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Sumario

Apesar de estar usufruindo o mais longo periodo de liberdade de expressao e
democracia politica de sua histdria, a sociedade brasileira ainda se depara com muitas
situacdes de censura prévia e intimidagao a jornalistas e veiculos de comunicacao social,
quase todas decorrentes de sentencas judiciais de primeira instancia. A saida para que
essas situacdes diminuam estd em formulas de autorregulagdo do jornalismo, que precisa
lidar com seus proprios e nao poucos abusos e erros, e maturidade democratica coletiva,

que delimitara na pratica a acdo tanto de juizes quanto de jornalistas.

Introducio

Quem visita as novas instalagdes do Newseum, o Museu da Noticia, inauguradas
em abril de 2008 em Washington, encontra no terceiro andar um grande mapa-mundi em
que os paises sdo classificados conforme o grau de liberdade de imprensa de que
desfrutam suas sociedades, de acordo com classificacao feita pela organizagao nao
governamental Freedom House, fundada em 1941 e respeitada internacionalmente pela
sua seriedade.

Muitos brasileiros que passam por ali se surpreendem — e alguns se revoltam —
com o fato de o mapa do Brasil estar em amarelo, cor que corresponde a “parcialmente
livre”. De fato, possivelmente, a maioria dos brasileiros tem a impressao de que neste
pais a imprensa goza de liberdade praticamente irrestrita.

Nao que todos devam tomar como verdade incontestavel tudo o que € exposto e
relatado pelo Newseum porque ele nem sempre obedece a padrdes indiscutiveis de rigor
cientifico ou isen¢do ideologica nem precisa ser necessariamente tomado como expressao
de julgamento respeitavel. Sao muitos os exemplos observaveis de auséncia de
contextualizagdo histdrica e politica na visitagdo ao museu, como, por exemplo, estarem
lado a lado no Memorial dos Jornalistas, como se fossem comparaveis na condi¢do de
simbolos de martirio pela liberdade de expressdo no Brasil, os nomes de Vladimir Herzog

e de Alexandre Von Baumgarten®, para nio falar em simples despautérios como um “jogo

* Vladimir Herzog era um respeitado jornalista e professor da Universidade de S&o Paulo que foi preso e morto em
1975 durante a ditadura militar, quando era diretor de jornalismo da TV Cultura, emissora publica do Estado de Sao
Paulo; Alexandre Von Baumgarten era um jornalista obscuro ligado aos 6rgdos de seguranga da ditadura militar, com
quem colaborava, que foi seqiiestrado e morto em 1982, ja no final da ditadura, em circunstancias ainda ndo



da ética”, em que complexas questdes morais sdo reduzidas a situagdes em que o visitante
deve decidir o que ¢ certo € o que ¢ errado eticamente com base em multipla escolha de
respostas.

Mas a colocagdo do Brasil na categoria de pais com imprensa parcialmente livre
nesse espaco, visitado diariamente por dezenas de milhares de pessoas provenientes das
mais diversas partes dos EUA e do mundo, seguramente ajuda a disseminar uma
determinada imagem do pais e seu jornalismo, que — mesmo que ndo condiga com a
experiéncia de muitos brasileiros, talvez a maioria — ainda assim tem suas razdes de ser,
como se pretende mostrar a seguir, ¢ exige reparos em favor do fortalecimento das
instituigdes democraticas brasileiras.

Desde o fim do regime militar em 1985 — e mesmo nos seus anos derradeiros,
quando o processo de abertura politica se intensificou, em especial a partir de 1979 — o
jornalismo brasileiro vem agindo de modo independente, por vezes agudamente critico,
de governos em todos os niveis, institui¢des, pessoas, empresas.

Durante o processo de impeachment do presidente Fernando Collor de Mello, no
inicio da década de 1990, seu poder de fogo pdde ser bem dimensionado: os meios de
comunicagdo foram um dos instrumentos mais importantes usados pela sociedade para
levar o Congresso a puni¢ao do presidente.

Por vezes, ndo sdo poucas nem desimportantes ou discretas as vozes que se
levantam contra o que elas consideram excessos da imprensa e ha situagdes em que de
fato abusos injustificaveis sdo cometidos. Assim, ndo ¢ de surpreender que muitos
estranhem o conceito de liberdade parcial de imprensa atribuido ao pais.

A classificagdo ¢ feita com base em diversos critérios, que vao de assassinatos de
jornalistas como retaliacdo pelo seu trabalho (desde 2008, felizmente, o Brasil ndo tem
casos desse tipo, embora haja um sob suspeita, do cinegrafista Walter Lessa de Oliveira,
morto por um tiro em Maceid, que havia participado de reportagens sobre o trafico de
drogas na cidade) a outros incidentes de violéncia contra pessoas ou veiculos de
comunicacdo e ao tipo de legislacdo vigente no pais para regular as relacdes entre midia e
sociedade.

Um dos motivos principais, sendo o principal, para essa “nota” baixa dada ao
Brasil no Newseum ¢ que, segundo a Freedom House, a liberdade de imprensa no pais

“continua sendo tolhida por ac¢des civis e criminais por difamag¢do, que cresceram ao

esclarecidas, mas muito provavelmente em uma operagao de “queima de arquivo” por parte de pessoas desses orgaos
de seguranga.



nivel dos milhares nos ultimos anos e sdo frequentemente usadas por politicos,
autoridades e empresarios como instrumentos de intimidagao contra jornalistas e veiculos
de comunicag@o”. Poucos paises no continente americano, talvez apenas o Chile,
padecem desse tipo de problema que aflige muito o Brasil.

As justificativas da Freedom House prosseguem: “Juizes de cortes inferiores
muitas vezes interpretam artigos dos codigos civil e penal contra a imprensa em casos de
‘danos morais’, impondo multas desproporcionalmente altas contra a imprensa. Embora
muitos casos sejam revistos por recursos a instancias superiores, episodios de censura
imposta pela Justi¢a limitam o direito do publico a informagao e promovem autocensura

entre jornalistas.”

Vacuo juridico?

Diferentemente de todas as situagdes anteriores da historia da liberdade da
imprensa no Brasil, a principal ameacga a ela no inicio do século XXI ndo procede do
Poder Executivo, que foi quem a cerceou em diversos momentos no passado. E o Poder
Judiciario quem se constitui atualmente na principal ameaca a liberdade de expressao.

E essa tendéncia pode — paradoxalmente — ter aumentado com a decisao do
Supremo Tribunal Federal, tomada por sete votos a quatro em 30 de abril de 2009,
segundo a qual a Lei de Imprensa (Lei 5250/67), imposta durante o regime militar e uma
das mais restritivas do mundo, era incompativel com a ordem constitucional vigente apds
a promulgac¢ao da Constituicao de 1988 e, portanto, deveria deixar de valer, o que
ocorreu imediatamente.

Diversos juristas argumentam que se criou com isso um “vacuo juridico”, ndo s6
em relagdo a processos que estavam em andamento com base na legislagdo de 1967, mas
também em relagdo a como os juizes agirdo no futuro. Como diz, por exemplo, Walter
Ceneviva: “O temor se relaciona por dois pontos. O primeiro decorre da possibilidade de
se criar, sem a lei, um universo de decisoes diferentes, ao sabor das convicgdes de cada
juiz nas comarcas nacionais, sem parametros especificos. O segundo esta ligado a falta de
delimitacdo e quantificacao da gravidade das ofensas, os justos critérios indenizatorios,

.~ A . . . . . 5
prescri¢ao e decadéncia do direito e o direito de resposta, entre outros.”

N http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=251&year=2008
> Ceneviva, Walter, “Nova comunicagdo poés STF”, in Folha de S. Paulo, 21 de novembro de 2009



Sem o embasamento proporcionado por um instrumento especifico para o
jornalismo, juizes terdo de decidir com base apenas na interpretagao das leis comuns,
como o Codigo Penal, que tipifica crimes contra a honra (calinia, injaria e difamagao), os
quais também constavam na Lei de Imprensa, mas com tipificagdes e penas especificas.
Ou seja: entre 1967 e 2009, enquanto a Lei de Imprensa esteve em vigor, calinia, injaria
e difamagao praticadas em veiculos de comunicagao eram delitos diversos de calunia,
injaria e difamagdo cometidas sem a utilizacdo de meios de comunica¢do e mereciam
punicdes distintas.

Esses crimes ja estavam tipificados antes da Lei 5250/67, no proprio Cédigo
Penal, em sua versdao de 1940. A Lei de Imprensa colocou sob seu manto os casos de
infracdo contra a honra cometidos por veiculos de comunicacdo. O fim da vigéncia da
Lei, aparentemente e na opinido da maioria dos especialistas, remete de volta e apenas ao
Cddigo Penal o julgamento de suspeita desses crimes quando cometidos pela imprensa.
Além disso, a Lei de Imprensa tratava de diversos outros aspectos da atividade
jornalistica, entre eles o direito de resposta, que agora ficam sem anteparo legal proprio.

Mas o assunto ainda precisa de um entendimento legal definitivo, que pode ser
dado ou por siimula vinculante [quando o Supremo Tribunal Federal explicita que uma
decisdo sua sobre um caso individual vale para todos os similares que chegarem
posteriormente a essa decisdo] ou pela aprovagdo de uma nova lei especifica para os
veiculos de comunicagdo ou simplesmente, como muitos acreditam, pela simples
maturacgdo coletiva da sociedade, da imprensa e dos tribunais.

O primeiro caso de suposto abuso jornalistico julgado apods o fim da Lei de
Imprensa ocorreu em maio de 2009, quando o Superior Tribunal de Justica [0 segundo
tribunal mais importantes na hierarquia do sistema juridico brasileiro, logo abaixo do
Supremo Tribunal Federal] entendeu que os 6rgaos de comunicagao s6 devem ser
punidos por reportagens falsas se houver provas de que a falsidade ja era ou poderia ser
conhecida antes de sua publicagao.

A Terceira Turma do STJ se baseou no Coédigo Civil, na Constitui¢do e no Codigo
de Etica dos Jornalistas para julgar o tema e reverteu duas decisdes que haviam
condenado a Rede Globo por difamagéo e calunia.® A parte derrotada, um empresario que

havia sido citado na reportagem como ligado a uma organiza¢do criminosa, vai recorrer

® Folha de S. Paulo. “STJ julga o primeiro caso ap6s a revogacao da Lei de Imprensa” (30 de maio de 2009)



ao Supremo Tribunal Federal. A decisao do STF sera acompanhada certamente com

grande expectativa por todos os interessados neste assunto.

A merce dos juizes e da midia

Enquanto o problema como um todo ndo for resolvido de alguma forma
abrangente, o que pode demorar muito tempo caso iniciativas para elaborar nova lei
especifica prosperem (pelo menos ¢ isso que permite prever a experiéncia acumulada no
Brasil sobre a lentidao com que as leis sdo elaboradas e tramitam no Legislativo até sua
entrada em vigor), a imprensa nacional continuard a mercé de interesses e humores de
juizes que nem sempre primam pela fidelidade aos principios expressos pelo artigo 220
da Constitui¢do, o qual afirma: “A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e
a informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restri¢ao”.

E claro que nem todas as decisdes da Justica, nem mesmo de primeira instancia,
sempre ameacam a liberdade de imprensa. Muitas seguem rigorosamente os preceitos
constitucionais. Por exemplo, a acdo coordenada que seguidores da Igreja Universal do
Reino de Deus’ desencadearam contra o jornal “Folha de S. Paulo”, em que 107
processos foram iniciados com pedidos de indenizagdes por danos morais, apds a
veiculagdo em 2007 de uma reportagem que desagradou aos lideres da igreja, tem
fracassado. Todos os 66 casos julgados (até novembro de 2009) tiveram sentenga
favoravel a “Folha”®. Os cidaddos que acionaram o jornal exerceram seu direito de tentar
obter na Justi¢a reparacao pelo que consideraram ter sido material que lhes era
prejudicial. Mas os juizes que avaliaram suas justificativas resolveram a favor da
liberdade jornalistica.

Os pesquisadores do jornalismo brasileiro ofereceriam importante contribuicao a
sociedade se fizessem um levantamento extensivo de todas as acoes judiciais impetradas
contra veiculos de comunicacao no Brasil durante um determinado periodo de tempo para
que se pudesse ter uma nogao mais exata de que porcentagem deles ¢ decidida a favor e
contra a imprensa ¢ em acordo ou desacordo com o principio constitucional de garantia

da liberdade de expressdo e de imprensa.

7 Uma das mais populares igrejas evangélicas do pais, com dezenas de milhdes de seguidores, que usa canais de TV e
radio para propagarem sua doutrina.
® Folha de S. Paulo. “Juiz julga improcedente agdo contra a Folha” (29 de janeiro de 2009).



Também ¢ verdade que ocorrem situagdes em que veiculos de comunicagio
abusam do seu direito de informar e opinar e praticam crimes de injuria, caltinia ou
difamacao. Ou, por veicularem informacdes erradas ou distorcidas, causam danos de
monta a pessoas ou instituicdes e, em decorréncia disso, merecem ser punidos pela
Justi¢a e muitas vezes ndo o sdo, ou porque a decisdo da Justica lhes é favoravel ou
porque as vitimas nem sequer os acionam judicialmente.

O enorme poder que se atribui a midia (mas que de fato ndo € tao grande quanto
se acredita) de provocar mudangas na ordem politica e social ¢ muito subdimensionado
onde ele realmente existe em grande proporg¢do, ou seja, na esfera da vida privada. Os
efeitos da atengdo jornalistica sobre a pessoa comum podem ser devastadores, em
especial quando ela ¢ acusada de crimes, contravencdes ou malfeitorias que ndo cometeu.
A subita notoriedade negativa abala o espirito, humilha os familiares, cria desconfiancas,
atrapalha negdcios e relacionamentos, pode destruir o carater e até levar ao suicidio,
como ocorreu algumas vezes.

Sao tristemente célebres, para citar apenas alguns exemplos brasileiros recentes,
os episodios da Escola Base’, do ex-ministro Alceni Guerra e do ex-deputado Ibsen
Pinheiro'’. Mesmo quando indenizagdes foram impostas aos meios de comunicagio,
como no caso da Escola Base, elas foram insuficientes para refazer a vida destrogada
daquelas pessoas simplesmente acusadas falsamente de terem cometido crimes hediondos
e sumariamente condenadas pela opinido publica antes mesmo que 0s processos criminais
tivessem sido iniciados, que dird concluidos.

E igualmente fato comprovéavel que um namero enorme de cidadios prejudicados
pela midia, especialmente entre os mais simples do ponto de vista intelectual e entre os
menos ricos e influentes na sociedade, se intimidam diante do poder de grandes meios de
comunicag¢do, avaliam que suas chances de vencé-los na Justica s3o diminutas e que
mover um processo lhes sera provavelmente custoso, problematico e ineficaz e, portanto,
preferem ser prejudicados sem recorrer aos canais a que tém direito. Desse modo, muitos

crimes de imprensa passam impunes.

® Diretores e professores de uma escola particular de primeiro grau foram acusados por criangas e policiais de
cometerem abusos sexuais contra os alunos; os veiculos de comunicagdo deram ampla repercusso a essas acusagdes,
que se revelaram completamente falsas.

1% Alceni Guerra, ministro da Saude no governo de Collor de Mello foi falsamente acusado de corrupgao, assim como
Ibsen Pinheiro, deputado federal, ambos na década de 1990.
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O recurso dos poderosos

Entre os poderosos, no entanto, em especial nas comunidades pequenas, e em
particular entre os que tém boas ligagdes com magistrados, o que ocorre ¢ exatamente o
inverso: eles apelam aos tribunais com desinibicao, recebem tratamento preferencial e —
pelo menos na primeira instancia — em geral sdo bem sucedidos em seus pleitos,
frequentemente abusivos ndo apenas em termos dos valores monetarios que pedem para
sua indenizagdo como até, o que ¢ mais grave e menos admissivel, na simples proibi¢ao
da veiculagdo de informagdes, que muitas vezes ndo sdo nem falsas nem caluniosas,
injuriosas ou difamatdrias.

Mesmo que os tribunais de recursos depois revejam decisdes que claramente
contrariam o espirito da lei maior, estas continuardo causando consideraveis danos ao
publico, a veiculos de comunicagdo e a jornalistas individuais. E esses danos, embora os
mais ostensivos atinjam principalmente os meios de comunicagdo menores (e, portanto,
mais indefesos) em cidades e Estados afastados dos grandes centros de poder, atingem de
fato toda a midia.

A revista “Consultor Juridico”, por exemplo, realizou levantamento do niimero de
acoes de indenizagdo por danos morais que existem contra os cinco principais grupos de
comunicacdo do pais (Globo, Abril, Folha, O Estado de S. Paulo e Editora Trés) e
constatou que em 2007 eram praticamente uma para cada jornalista empregado por esses
grupos (3.133 processos em um universo de 3.237 jornalistas)''. O mesmo estudo mostra
que o valor médio das indenizagdes pedidas havia quadruplicado em quatro anos (de R$
20 mil para R$ 80 mil), para uma quantia equivalente a 53 vezes o salario médio dos
jornalistas daquelas organizagdes empresariais.

Outro levantamento, realizado pela ONG Artigo 19, com sede na Inglaterra e que
mantém uma secao brasileira, que defende a liberdade de expressao, constata que “um
numero significativo de decisdes liminares concedidas por juizes de primeira instancia
tém constituido censura, inclusive censura prévia, em situagdes nas quais informacoes
sobre os autores das a¢des judiciais sdo proibidas de serem publicadas.” 2

Inegavelmente, como se vera em exemplos abaixo relatados, em muitos casos
essas decisdes, tanto de censura quanto de indenizagdes monetarias elevadas por supostos

danos morais, constituem abuso de poder. E, embora 80% delas sejam depois revistas

H http://www.conjur.com.br/2007-mai-3 1/aumenta_valor medio_indenizacoes_imprensa
12 http://www.article19.org/pdfs/publications/brazil-mission-statement-port.pdf
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pelos tribunais superiores (de acordo com estimativa registrada no mesmo relatério da
Artigo 19), seus efeitos nefastos sobre a cidadania e sobre o livre negocio da
comunicag¢do se fazem sentir dramaticamente, mesmo porque muitas dessas revisdes
podem levar anos até serem concluidas. E em 20% dos casos, as decisdes desfavoraveis
aos jornalistas e a liberdade de imprensa se mantém até o fim dos recursos.

O acordao referente a decisao do Supremo Tribunal Federal que acabou com a
existéncia da Lei de Imprensa do regime militar, publicado em 6 de novembro de 2009,
garantiu aos veiculos de comunicagdo o direito de recorrer diretamente ao STF quando se
sentirem vitimas de censura. Com isso, sera possivel acelerar muito o processo, ja que
uma decisao de primeira instancia nao precisard passar pelas diversas intermediarias (o
que usualmente leva anos) até o Supremo. O acérdao também abre a perspectiva de que o
indice de 80% de sucesso na refutagdo a censura seja mantido ou ampliado porque em
geral as decisdes do STF tém sido norteadas pelo respeito ao artigo da Constituicdo que
garante a liberdade de imprensa. Como disse o ministro Carlos Ayres Britto no acordao:
"Nao ha liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura prévia, inclusive
a procedente do Judiciario, sob pena de se resvalar para o espago inconstitucional da

prestidigitagio juridica"."

Casos exemplares

O episddio de maior repercussao de todos eles ocorreu em 30 de julho de 2009,
quando um desembargador do Tribunal de Justica do Distrito Federal, Dacio Vieira,
proibiu em decisao liminar o jornal “O Estado de S. Paulo” de publicar qualquer
informacgao relativa a Operagao Boi Barrica, acdo da Policia Federal que investigava,
entre outros, Fernando Sarney, filho do presidente do Senado e ex-presidente da
Republica, José Sarney, entdo sob acusagdo de estar envolvido ou de ter praticado
inimeros atos ilegais.

A investigacdo da PF corria sob segredo de Justica. Se ndo respeitasse a decisdo —
que ndo foi divulgada por também ser sigilosa —, o jornal seria punido com multa de R$
150 mil por reportagem publicada. O jornal cumpriu a determinagao do desembargador.

Nenhum outro veiculo se dispds a publicar as informag¢des de que ele dispunha por

B Folha de S. Paulo. “Jornais agora podem contestar atos de censura no proprio STF” (7 de novembro de 2009)
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presungao (corroborada pela maioria dos advogados especializados) de que também
seriam impedidos de fazé-lo e punidos se o fizessem. Em setembro, outubro ¢ novembro,
no entanto, a “Folha de S. Paulo” publicou trechos de gravacdes da Policia Federal feitas
durante a Operacdo Boi Barrica, mas ndo disse que sua origem era essa operagao. A
Justi¢a ndo reagiu contra a “Folha de S. Paulo”.

“O Estado de S. Paulo” entrou com recurso. Mas outro desembargador, Walter
Ledncio, do mesmo tribunal, manteve a liminar sob o argumento da prudéncia, até obter
mais informagdes de seu colega e do Ministério Publico sobre o caso. Antes, o jornal ja
havia tentado sustar a liminar sob alegac¢ao de suspei¢ao do desembargador Dacio Vieira,
que reconhecidamente priva de relagdes de amizade com a familia Sarney. Em novembro,
o jornal entrou com recurso junto ao STF, mas o ministro que o recebeu também pediu
prazo até¢ dezembro, para decidir. A censura vigeu por pelo menos 120 dias. Nesse
periodo, as informagdes que ela impediu de virem a publico (embora outras, similares,
estivessem sendo veiculadas por toda a midia, inclusive o préprio “O Estado de S.
Paulo”) poderiam ter ajudado a mobilizar a opinido publica contra o senador Sarney, cuja
renuncia ou destituicao do cargo era reivindicada por parcela respeitavel da opinido
publica brasileira. O senador, com o apoio do presidente da Republica, aparentemente se
safou da ameaca de perder o cargo. E impossivel avaliar o quanto a censura a “O Estado
de S. Paulo” o ajudou em sua bem-sucedida luta pela sobrevivéncia politica.

A censura judicial imposta a “O Estado de S. Paulo”, um dos trés maiores e um
dos mais antigos diarios em circulagdo no pais, reconhecido mundialmente como
referéncia de boa qualidade e de defesa dos principios de liberdade de expressao na
imprensa brasileira, gerou reacao em diversos paises. A Associagao Mundial de Jornais, o
Forum Mundial de Editores, a Organizagdo dos Estados Americanos, a Sociedade
Interamericana de Imprensa, a Federag@o Internacional de Jornalistas, o Comité para a
Protecao de Jornalistas, a ONG Reporteres Sem Fronteiras foram algumas das entidades
internacionais que enviaram correspondéncia aos presidentes da Republica do Brasil e do
Supremo Tribunal Federal para manifestar preocupagado, expressar inconformismo e
exigir revogacdo da censura. Além disso, muitas organizagdes nacionais, politicos de
diversos partidos, intelectuais e juristas protestaram contra a decisdao. Até o “New York
Times”, em 31 de agosto de 2009, registrou o caso com destaque, em meio a longa

. . , . . 14
reportagem sobre as novas ameagas contra jornalistas na América Latina.

“ Barrionuevo, Alexei. “Latin American Journalists Face New Opposition”. In The New York Times (31 de agosto de
2009)

13



Esta, no entanto, ndo ¢ a reacdo-padrio aos diversos casos de censura desse tipo
que ocorrem no Brasil com frequéncia crescente. O fato de envolver uma empresa
jornalistica poderosa, influente e respeitada motivou a mobilizacdo que acabou por
ocorrer € que, ainda assim, como se viu, foi insuficiente para que a decisdo de primeira
instancia fosse revertida rapidamente. Isso, apesar de o proprio presidente do STF,
ministro Gilmar Mendes, a mais alta autoridade da Justi¢a no pais, ter pedido
publicamente celeridade na revisdo da liminar: "E preciso que esse assunto nio fique na
avaliacdo de um tUnico juiz, que o tribunal se pronuncie, dando ensejo a que o tema tenha
o curso normal. Se for o caso, que v4 para as instancias superiores.""

No entanto, o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal nao se deixou sensibilizar
pelos comentarios de Mendes e outros juristas de quilate similar, como seu antecessor na
presidéncia do STF, Carlos Velloso, que disse: "o mandado ¢ um remédio constitucional,
assim como o habeas corpus, porque trata de garantias previstas na Carta. Deve receber
tramitacdo mais rapida, preferencial a outros processos. Mandados entram em pauta em
primeiro lugar. Os regimentos dos tribunais e os cddigos consagram a preferéncia para o

. ~ . . . 16
julgamento dessas a¢des constitucionais".

Padroes de comportamento

O caso de “O Estado de S. Paulo” ¢ excepcional, apesar de paradigmatico. Muito
mais tipico nessas situagdes de censura juridica € a sociedade simplesmente ignorar os
abusos, que acabam se concretizando e frequentemente se perpetuando. Tome-se uma
situag@o de junho de 2009. Um jornal de Santa Cruz do Rio Pardo (pequena cidade do
interior do Estado de Sao Paulo) foi condenado a pagar R$ 593 mil de indenizagao por
danos morais a um juiz, valor que corresponde a dois anos e meio de faturamento bruto
da empresa.

Seu proprietario, o jornalista Sérgio Fleury Moraes, afirma que a decisdo ¢ uma
"pena de morte econdmica", uma vez que ird obriga-lo a fechar o semanario, publicado
ha 32 anos. A agdo de indenizagdo por danos morais, movida pelo juiz Antdnio José
Magdalena, transitou em julgado (quando a decisao ¢ definitiva e ndo cabe mais nenhum

recurso) em 2002 e em 24 de junho de 2009 entrou em fase de execucdo sem que

> 0 Estado de S. Paulo. “Repudio a censura”, (20 de agosto de 2009).
'® 0 Estado de S. Paulo. “Dilatando a censura” (5 de setembro de 2009).
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houvesse mobilizacao de porte nem da sociedade nem da industria jornalistica nem dos
sindicatos de trabalhadores em veiculos de comunicacao.

A agdo teve inicio em 1995, depois que o "Debate" publicou reportagem que dizia
que o juiz morava em casa com o aluguel pago pela prefeitura local e contava com uma
linha telefonica também custeada pelo municipio. Em 1996, a repercussdo da disputa
entre o juiz e o jornalista ultrapassou as fronteiras da cidade e ganhou momentanea
repercussdo nacional, quando Magdalena, que j4 movia a¢do de indenizag@o por danos
morais contra Morais, determinou que o jornalista fosse preso, em caso relativo a uma
acdo eleitoral."”

Levantamento realizado pelo jornal “Folha de S. Paulo” em 2008 mostra que “as
indenizagdes por danos morais fixadas em processos iniciados por juizes contra
organismos de imprensa tém valor aproximadamente trés vezes maior do que as
estipuladas em a¢des movidas por pessoas de outras areas de atuagdo.” Magistrados que
recorrem a Justica alegando terem se sentido ofendidos por alguma reportagem obtém em
média indenizagdes de 1.132 salarios minimos, enquanto pessoas de qualquer outra
profissdo conseguem em média compensagdes de 361 salarios minimos.'®

O padrao de comportamento fica bastante nitido nesses estudos. Muitos juizes
locais agem de maneira corporativa € em antagonismo com 0s preceitos constitucionais.
Com frequéncia, as consequéncias monetarias para os jornalistas e os veiculos de
comunicag¢do sdo, como no caso do jornal “Debate”, acima mencionado, catastroficas.
Nao que elas ndo devam por principio ser extremamente severas, a ponto mesmo de
impedir a continuagdo da vida do veiculo. Desde que o crime cometido tenha sido grave e
inegavelmente comprovado, o que esta longe de ser o caso neste exemplo. Mas, em geral,
nessas situagdes, o maior dano ¢ politico e institucional.

Além do artigo 220, ja citado, a Constitui¢do em vigor também estipula em seu
artigo 5: “E livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenga”. Nao tem sido incomum que
decisdes da Justi¢a contradigam explicitamente esse preceito.

Durante a campanha eleitoral de 2006, por exemplo, um juiz eleitoral no Amapa,
na regido da Amazodnia, que ¢ um dos Estados de menor densidade demografica, maior
nivel de pobreza e mais afastados dos centros de poder politico e econdmico do Brasil,

ordenou a retirada do ar de diversos “posts” do blog de Alcinéa Cavalcanti que ele

" Folha de S. Paulo, “Jornal terd de pagar R$ 593 mil para juiz” (25 de junho de 2009).
' Folha de S. Paulo, “Agdes de juizes contra midia tém valor maior” (27 de abril de 2008).
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considerou ofensivos ao senador José Sarney, entdo candidato a reelei¢do. O blog da irma
de Alcinéa, Alcilene Cavalcanti, também foi retirado do ar pelo provedor UOL, por
determinacdo da Justica Eleitoral."

Este, alids, ndo ¢ o tinico episddio de censura judicial que envolve a familia
Sarney no passado recente do Brasil antes do tdo divulgado caso com o “Estado de S.
Paulo” (durante o qual o senador fez discurso em que afirmou nunca ter agido contra a
liberdade de imprensa). No Maranhao, Estado do Nordeste brasileiro, igualmente um dos
mais pobres do pais, em que o cld atua politicamente com grande poder ha pelo menos 50
anos, um pequeno jornal, como seu proprio nome indica (“Jornal Pequeno”), que faz
oposicao a familia desde 1966, quando o patriarca se elegeu pela primeira vez
governador, tem sido vitima de decisdes judiciais que cerceiam sua liberdade ha tantas
décadas quanto aquelas em que os Sarney tém poder regional. >’

Nao custa lembrar, ja que se cita aqui um exemplo da familia Sarney, que ela —
como as de muitos outros lideres politicos, especialmente regionais — tem acesso tanto
para utilizar a Justiga para fazer calar os veiculos de comunicacao que lhe fazem
oposi¢ao, quanto para usar os veiculos de comunicagdo que possuem para exercer pressao
muitas vezes ilegal e permanecer impune porque os juizes, ageis e expeditos para punir
seus adversarios, t€m se mostrado complacentes € vagarosos para tomar medidas contra
seus apoiadores.

E nao ¢ apenas este lider politico que se vale da Justi¢a para suprimir a voz de
seus criticos. No Rio Grande do Sul, o jornal mensario “J4”, que circulava
ininterruptamente fazia 24 anos, anunciou em novembro de 2009 que estava encerrando
sua publicagdo, por ndo ter condi¢des de pagar as indenizagdes que lhe foram impostas
pela Justica apds agdo movida contra ele por integrantes da familia de Germano Rigotto,
um dos mais poderosos lideres politicos regionais, por ter relatado em 2001 dentincias
contra ela que constavam de investigacdes feitas pelo Ministério Publico e por uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito.”! A grande imprensa brasileira e a sociedade civil em
geral praticamente ndo se manifestaram sobre o episodio.

Na eleigdo presidencial de 2002, a pedido do candidato Anthony Garotinho (que
renunciara ao mandato de governador do Rio de Janeiro para concorrer a Presidéncia da

Republica), o juiz de uma vara civel do Rio de Janeiro, Marcelo Oliveira, sustou por meio

19 http://studioz.multiply.com/journal/item/719
2% Valor Econdmico, “Familia Sarney errou de calculo ao acionar jornal” (5 de agosto de 2009).
2 Cunha, Luiz Claudio, “O jornal que ousou contar a verdade” (Observatorio da Imprensa, 24 de novembro de 2009).
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de liminar, a publicagdo de uma reportagem na revista “Carta Capital” com dentincias
contra Garotinho feitas pelo seu ex-tesoureiro. A liminar caiu por decisdo de tribunal
superior.”

Em anos eleitorais, decisdes desse tipo tém sido constantes pelo pais, em Estados
grandes e pequenos, envolvendo publicacdes de todo porte. E o Poder Legislativo, que
raramente na historia do pais buliu com a liberdade de imprensa, engendrou para o ano
eleitoral de 2010 uma reforma eleitoral que quase significou uma série de restri¢des a
liberdade de expressdo, especialmente por meio da internet. A maior parte das propostas
mais restritivas caiu apos forte pressdo de diversos setores da sociedade civil, mas
algumas se mantiveram, como a que obriga os sites da internet que promoverem debates
de candidatos, a convidar a todos os candidatos.

Mas ndo ¢ apenas por causa de eleicdes que a censura prévia — apesar de proibida
pela Constituigdo — se materializa no pais. Sao centenas os casos em que decisdes
judiciais censuram, ao menos por algum periodo de tempo, a atuagdo dos meios de
comunicacao frente a suspeitas de irregularidades praticadas por agentes publicos, muitas

vezes entre eles proceres do proprio Poder Judiciario.

Censura nao politica

Em 2007, o jornal semanal “Folha de Vinhedo”, de outra pequena cidade do
interior do Estado de Sao Paulo, foi proibido pela Justica Estadual de Sao Paulo de
publicar em suas paginas entrevista que denunciaria a participagdo de autoridades,
empresarios, além de membros do Poder Executivo e Judiciario da cidade, em atos de
corrupcdo. A juiza Ana Lucia Xavier Goldman, da 1* Vara Civel de Jundiai (a maior
cidade dessa regido do Estado), julgou que a publicagdo poderia “macular a credibilidade
do Poder Judiciario e do Ministério Publico de Vinhedo".*

E em 2009, o juiz Méarcio Reinaldo Brandao Braga, de Vara dos Feitos de Relagao
de Consumo, Civeis e Comerciais da comarca de Salvador, capital da Bahia, importante
Estado do Nordeste brasileiro, vetou qualquer veiculagao pelo jornal local “A Tarde” de

noticias consideradas lesivas a imagem e a honra de um desembargador suspeito de

envolvimento com vendas de sentencas, fato que vem sendo investigado atualmente em

% Carta Capital, "A bem de Carta Capital e de todos" (29 de maio de 2002).
% Portal Imprensa, “Justica estadual proibe jornal de Vinhedo de publicar entrevista” (16 de junho de 2007).
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processo administrativo. O desembargador ¢ Rubem Dario Peregrino Cunha, que ja
respondeu a processo por falsificagdo de documento publico, falsidade ideoldgica e
estelionato.”* Essa proibigio caiu em 22 de setembro, ap6s mais de dois meses de
vigéncia.”

Em outras situagdes, sdo empresas particulares que acionam a Justica para impedir
que informagdes que elas julgam que lhes possam ser desfavoraveis sejam publicadas.
Em 2003, a revista “Vocé S/A”, especializada em negdcios, de circulacdo nacional e
publicada pela Abril, a maior editora do pais, foi impedida, por liminar do juiz Antonio
Dimas Cruz Carneiro, da 2* Vara Civel de Pinheiros, em Sao Paulo, de publicar uma
reportagem sobre recolocagdo profissional porque a Dow Right Consultoria em Recursos
Humanos se dizia prejudicada, j& que ela seria citada no texto como a que recebia maior
nimero de reclamagdes contra seu trabalho. Embora a revista tivesse entrevistado
diretores da empresa para dar a sua versao dos fatos, a consultoria conseguiu que o juiz
impedisse a publicagdo, a ndo ser que a revista desse na mesma edi¢do uma resposta da
Dow Right as acusagdes.*

E ainda ha cidadaos individuais que agem da mesma forma, como a muito famosa
atriz de TV, Juliana Paes, que obteve do juiz Jodo Paulo Capanema de Souza, de Juizado
Especial Civel do Rio de Janeiro, determinagdo para impedir que o colunista de humor
José Simao, da “Folha de S. Paulo”, fizesse referéncias consideradas desonrosas a ela sob
pena de pagar multa de R$ 10 mil por mengao publicada. Ela alegou que Simao vinha
“publicando reiteradamente nos meios de comunicag¢do em que atua, sobretudo
eletronicos (internet), textos que tém ultrapassado os limites da ficcdo experimentada pela
personagem [que ela interpretava numa telenovela] e repercutido sobre a honra e moral
da atriz e mulher e sua familia".”’

A decisdo foi revogada quase dois meses depois por uma instancia superior. Por
coincidéncia, a revogacao ocorreu no mesmo dia em que foi mostrado o capitulo final da
telenovela em que Juliana Paes fazia um dos principais papéis, € que era o mote para as
brincadeiras do humorista com a atriz. Ou seja: a razdo por que o humorista fazia seus
chistes deixara de existir. Como afirmou a advogada Tais Gasparian, ap6s a revogacao da
censura, "a reconsideracao deve ser louvada, porém o que se lamenta ¢ a demora na

revogacdo. No caso, praticamente perdeu-se a atualidade do assunto, porque hoje [ontem]

2 Franca, Ménica. “O autoritarismo veste toga”, Observatorio da Imprensa (11 de agosto de 2009).

23«0 Estado de S. Paulo”, “Justica derruba censura ao jornal ‘A Tarde” na Bahia (23 de setembro de 2009).
% http://www.midiaindependente.org/pt/blue/2003/03/250609.shtml

? Folha de S. Paulo, “Juiz proibe que Simao fale de Juliana Paes” (17 de julho de 2009).
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¢ o dia do ultimo capitulo da novela. Todos os comentarios que José Simao fazia a
respeito de Juliana Paes eram em relago a novela".”®

O despacho do juiz Moreira Junior, que revogou a medida, reconhece que a
Justi¢a ndo pode impor censura prévia: "Se houve excesso cometido pelo réu na
divulgagdo de matérias sobre até mesmo a honra da autora, tal fato ¢ questdo de mérito, e,
se for o caso, o réu sera responsabilizado civilmente, mas o Poder Judiciario nao pode
exercer o papel de censura prévia da liberdade de imprensa."*’

Em 2007, o cantor Roberto Carlos, provavelmente o mais popular do Brasil,
obteve do juiz Mauricio Chaves de Souza Lima, de outra Vara Civel do Rio de Janeiro,
decisdo que determinou a apreensao de toda a edi¢do ja impressa de biografia sua
intitulada “Roberto Carlos em Detalhes”, de autoria de Paulo Cezar de Araujo, publicada
pela editora Planeta, que ficou sujeita a multa de diaria de R$ 50 mil se ndo a cumprisse.
"O juiz reconheceu que o texto do livro ultrapassou os limites da liberdade de expressao,
constituindo invasdo de privacidade e ofensas morais contra o Roberto", afirmou o
advogado do cantor, Marco Antonio Campos.> Dois anos e meio depois, a censura ainda
estd em vigor e os recursos de bidgrafo e editora ainda ndo foram julgados.

Até veiculos de comunicagdo apelam para o mesmo artificio com o objetivo de
impedir que opinides ou informacdes que eles consideram desairosas ou prejudiciais aos
seus negdcios ou a reputagao de seus proprietarios sejam divulgadas. Foi o que ocorreu
em 2005, quando o juiz Raimundo das Chagas, de Vara Civel de Belém, deferiu a acdo
de indenizagao por dano moral proposta por Ronaldo Maiorana e Romulo Maiorana
Junior, donos do grupo Liberal, do Estado do Par4, na Amazodnia, a maior corporacao de
comunicagoes do norte do pais, afiliada a Rede Globo de Televisao.

O juiz condenou o “Jornal Pessoal” a indenizar os dois empresarios, por pretensa
ofensa @ memoria de seu pai, em 30 mil reais, mais honorarios advocaticios arbitrados
pelo méaximo legal (20% do valor da causa) e custas judiciais. O valor corresponde a um
ano e meio de faturamento bruto do “Jornal Pessoal”.’' Registre-se que entidades
nacionais de jornais e jornalistas ndo protestaram contra esse ato de censura, que nao € o
unico perpetrado pelos donos do grupo Liberal contra o “Jornal Pessoal”, cujo

proprietario ¢ um respeitado jornalista, que trabalhou muitos anos na chamada grande

?® Folha de S. Paulo, “Juiz suspende censura prévia a José Simdo” (12 de setembro de 2009).

1d., ibid

% Folha de S. Paulo, “Justi¢a do Rio veta venda de livro sobre Roberto Carlos” (24 de fevereiro de 2007).

*! Licio Flavio Pinto, “A condenag@o seletiva da censura”, Observatorio da Imprensa (27 de agosto de 2009).
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imprensa. O corporativismo, como se constata, nao ¢ exclusividade dos magistrados em

casos de violagao ao direito constitucional de liberdade de expressao.

Confronto de direitos

Em todos esses incidentes, a parte que aciona a Justi¢a para censurar o que nao lhe
agrada invoca, ¢é claro, direitos e leis. E 6bvio que hé nesses episodios um real conflito de
interpretagdes sobre qual liberdade ou qual direito é superior aos demais e, em
consequéncia, qual deve se impor. Estdo em jogo a liberdade de expressao, o direito de a
sociedade ser informada de fatos de interesse publico, mas também o direito a
privacidade e a honra, a presunc¢ao de inocéncia. O que tem faltado sdo critérios claros na
jurisprudéncia de como proceder objetivamente quando esse embate se da.

Um ponto que foi insistentemente repetido na argumentag@o contra a censura
imposta a “O Estado de S. Paulo” e que chega perto de ser consensual entre analistas
(mas certamente ndo entre juizes) € o de que todos devem responder pelos abusos da
liberdade de expressao que cometerem, quando caluniam ou difamam, mas que ndo se
pode tolerar a censura prévia. “Nao cabe a ninguém decidir previamente se o direito
individual de quem quer que seja esta sendo ferido pela divulgagdo de informagao. Esse
julgamento s6 pode se dar posteriormente a divulgagdo”, diz a presidente da Associagdo
Nacional dos Jornais, Judith Brito.*

Raciocinio semelhante ¢ empregado pelo jurista Walter Ceneviva: “A ideia de um
direito absoluto contraria o limite de seu exercicio em face do direito dos demais. [...] 0
direito constitucional aceita que o Judicidrio possa punir quem se exceda na manifestagdo
do pensamento, mas nao permite que o veiculo jornalistico seja proibido, por
antecipacdo, de transmitir noticia, informagao ou critica a respeito de quem quer que seja,
pessoa determinada ou ndo, ocupante ou nao de cargo publico. Vedar publicagdo futura
referente a qualquer pessoa supostamente ameacgada por matéria que 6rgao de
comunicagdo pretenda divulgar viola principio basico da Carta Magna, ofende a esséncia
juridica da comunicagio livre, do veiculo e da comunidade.”

Outro aspecto quase consensual ¢ que quando ocorre um vazamento de

informagao que estava sob sigilo de Justica, o erro é cometido por quem a vaza, ndo pelo

2 Brito, Judith. “Censura prévia ¢ inadmissivel”. Folha de S. Paulo (27 de agosto de 2009).
3 Ceneviva, Walter. “Censura judicial da midia”. Folha de S. Paulo (15 de agosto de 2009 ).
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veiculo de comunicagdo que posteriormente a publica, como argumenta o ministro do
STF Marco Aurélio Mello: “Combata-se o vazamento, mas sem se chegar ao cerceio da

. - . , . 34
liberdade de expressdo e de veicular noticias."

Esse entendimento foi o que prevaleceu
na Suprema Corte dos Estados Unidos quando julgou em 1971 o célebre caso conhecido
como “Documentos do Pentagono”, em que o “New York Times” e outros jornais foram
proibidos de publicar durante 15 dias, por decisao liminar da Justica, até¢ a Corte lhe dar
ganho de causa, documentos sigilosos de Departamento da Defesa dos EUA sobre a
guerra no Sudeste Asiatico, que haviam sido roubados de 14 por um funcionario do
proprio Departamento da Defesa.

Quando censura prévia e publicagdo de informag¢des vazadas nao sao os temas em
debate, a discordancia entre analistas ¢ muito mais intensa. Basicamente o que esta em
debate ¢ a aparente contradicdo entre dois artigos da Constitui¢do: o 5, que garante o
direito a imagem, a privacidade, a honra, ao bom nome, e 0 220, que assegura o direito a
informagao e a livre liberdade de expressao. Um equilibrio entre os dois principios
basicos que esses artigos buscam preservar precisa ser atingido para que a sociedade
possa usufruir de ambos. Nenhum dos dois se impde sempre como o mais importante.

Parece ndo haver duvida de que vém se tornando progressivamente mais
constantes as intervengdes de juizes de primeira instancia que dao prioridade ao artigo
quinto e que chegam ao abuso de determinar censura prévia, mas com muito mais
frequéncia determinam reparagdes materiais aos veiculos de comunicagdo, as quais
muitas vezes atingem valores altos demais para a capacidade de a empresa punida pagar.
Se deve ou ndo haver algum limite previsto em lei para a puni¢do pecuniaria ¢ um dos
temas que mais movem discussdes € uma das razdes por que muitos sdo favoraveis a uma
nova lei especifica, que — como, contraditoriamente, a da ditadura — fosse mais favoravel
as empresas de comunicagao neste e em outros aspectos. A Lei de Imprensa da ditadura
punia com extremo rigor do que a legislagdo comum os crimes cuja pena implicava em
perda de liberdade para jornalistas, mas era muito condescendente em relagdo as punigdes

pecunidrias impostas as empresas de comunicagao.

34Macedo, Fausto. “ © Vazamento ¢é antecedente, ndo ¢ erro do jornal’, diz Marco Aurélio”. O Estado de S. Paulo (15 de
agosto de 2009).
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E preciso lei de imprensa?

Os muitos defensores da tese de que € necessario haver uma lei especifica para
reger as atividades jornalisticas estdo em consonancia com a cultura brasileira em que ¢
grande a crenca de que todos os problemas sociais podem ser consertados por meio da
edicao de alguma lei. As entidades de classe do setor de comunicagdo, tanto as patronais
quanto as de trabalhadores — em geral situadas em extremos opostos em quase todos os
outros temas que dizem respeito a sua atividade —, estdo entre os dao apoio a essa
posigao.

Dizem eles que em diversas normas legais que nada tém a ver com imprensa, 0S
legisladores tém incluido artigos e pardgrafos para cerced-la. De fato, leis tdo dispares
como o Estatuto da Crianga e do Adolescente, o Codigo de Prote¢do ao Consumidor, a
Lei Afonso Arinos (que proibe a discriminagdo e o preconceito raciais) € o novo Codigo
Civil chegam a prever, pelas mais diversas razoes, apreensao de publicacdes e proibi¢ao
de escritos e de exposicao de imagens. Todos esses, no entanto, sio documentos
infraconstitucionais e ndo podem prevalecer sobre o artigo 220 da Constituigao, pelo
menos na opinido da maioria dos especialistas.

O que de fato provavelmente esta por tras da defesa de uma legislagao especifica
para a imprensa por parte das empresas donas de meios de comunicagdo € apenas ou
principalmente o desejo de que ela venha a limitar o valor de indenizagdes a que possam
vir a ser condenadas a pagar. Ou o de impedir que o direito de resposta seja exercido de
modo a prejudicar seus negdcios, caso impliquem grandes espagos impressos ou
veiculagdes em horarios nobres dos meios de radiodifusdao de longas comunicagdes.

O motivo do apoio das entidades de classe dos jornalistas a uma nova legislacdo
especifica para a imprensa talvez seja apenas a velha ideologia de tentar controlar o
pensamento por meio, por exemplo, de clausulas para impedir a “falsidade nao
nominativa”, ou seja, a possibilidade de condenar veiculos de comunicacao a partir de
representacdes do Ministério Publico em defesa da “coletividade”, mesmo que nenhum
cidaddo, grupo de cidaddos ou entidades se sintam prejudicados e reclamem contra eles
na Justica. O combate a “falsidade ndo nominativa” seria mais uma trincheira onde
promotores imbuidos da necessidade radical de combater os valores da sociedade
burguesa poderiam exercer seus designios contra a “grande imprensa” ou, como agora ¢

mais corriqueiro para designa-la, a “velha midia”.
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Thiago Bottino, professor de Direito da Fundagao Getulio Vargas do Rio de
Janeiro, ndo acha necessario criar uma nova lei, apesar da confusao atual provocada pelas
decisdes abusivas de juizes de primeira instancia. Ele diz que “o comportamento dos
juizes ndo era comum até pouco tempo atras. Isso € um fendmeno recente e acredito que
esta ligado ao papel cada vez mais ativo do Judiciario nos debates publicos nacionais.
Além de os juizes terem abandonado a postura minimalista e reservada de antes, a propria
sociedade leva ao Judiciario uma infinidade de questdes que antes eram resolvidas de
outra forma. [...] Essas decisdes sdo um "efeito colateral" do fendmeno causado pela
omissdo do Legislativo e do Executivo que gerou a pressdo social sobre o Judiciario. >

E para lidar com esse efeito colateral, ele ndo esta entre os que acham que uma
nova lei possa ser benéfica. “E certo que em alguns casos ha excesso do Judiciario,
devido ao voluntarismo dos juizes, mas espera-se que os tribunais (e o sistema de
recursos) corrijam os excessos. Nao creio que uma lei de imprensa pudesse resolver isso.
Alids, sera que uma lei que proibisse o juiz de conceder liminares em matéria de
liberdade de expressao seria constitucional? O legislador pode limitar o poder do
Judiciario de conhecer algo e tomar uma decisdao? O AI-5 [Ato Institucional numero 5,
imposto pelo regime militar em 13 de dezembro de 1968 e que representou o
endurecimento da ditadura, quase um golpe dentro do golpe, e o levou a seus momentos
de maior repressao politica] fez isso proibindo o habeas corpus em crimes politicos.
Atualmente, a Constitui¢do proibe que o Judiciario analise o mérito das punigdes
disciplinares militares, mas s6 isso.”°

Mauricio Azédo, presidente da Associacdo Brasileira de Imprensa, também nao
acredita na necessidade ou eficacia de uma nova lei de imprensa, e cita o ministro Carlos
Ayres Britto, do STF, em sua argumentagao: “Carlos Ayres Britto destacou que a
Constituicao concede plenitude a liberdade de imprensa, o que impede que seu exercicio
possa ser condicionado ou restringido por qualquer texto infraconstitucional — isto €, pela
lei ordindria, pela lei comum. No entender de Ayres Britto, a lei pode regular aspectos
determinados da atividade de informacao, mas ndo pode fazé-lo com a abrangéncia que
tinha a lei agora revogada. O principal dos cavalos de batalha da discussdo [...] ¢ a

questdo do direito de resposta por ele mencionada, que exigiria uma regulagdo [...].”’

» Bottino, Thiago. Depoimento ao autor (28 de abril de 2009).
L
Id. ibid
%7 Azédo, Mauricio, “Uma lei dispensavel”, Folha de S. Paulo ( 5 de agosto de 2009 )
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Azé&do, embasado na opinido de outro jurista, rechaga esse argumento: “A esse
respeito € util conhecer o pensamento exposto por um especialista na matéria, o juiz de
direito Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho [...].Salientou Grandinetti que,
como esta inscrito numa norma constitucional, o direito de resposta tem aplicagdo
imediata, ndo depende de regulagdo por lei. Seu arrimo estaria no Cédigo Civil, nas
disposig¢des relacionadas com a obrigacao de fazer, no Cédigo de Processo Civil, no
concernente a concessao da tutela antecipada, e no Codigo de Defesa do Consumidor, nos
dispositivos pertinentes a propaganda e 4 contrapropaganda.”™®

Outro grande especialista em direito da comunicagdo, José Paulo Cavalcanti
Filho, acha que a melhor maneira de impedir decisdes arbitrarias de juizes ¢ deixar que se
exerca sobre ele o controle social. Ele acredita que o direito a privacidade e o direito a
informagdo podem coexistir numa sociedade e que se vai acabar chegando a um ponto de
maturagdo, para o qual — em sua opinido — vao contribuir decisdes em que indenizagdes
de valores muito altos impostas pela Justica aos meios de comunicagdo sejam cumpridas,
mesmo que seja ao custo da quebra das empresas. Ele acha que isso pode ajudar a criar
uma imprensa responsavel.”’

O jornalista Marcio Chaer, que tem estudado intensamente o assunto, cita o juiz
da Suprema Corte dos Estados Unidos, Oliver Wendell Holmes, autor da célebre frase
“nem a mais rigorosa protecao a liberdade de expressao daria abrigo a um homem que
falsamente gritasse ‘fogo!” em um teatro lotado e causasse panico” para reforgar sua
opinido de que ¢ necessario garantir guarida aos que sdo vitimas de abusos cometidos por
jornalistas e veiculos de comunicacfo.*

A Constituicao de 1988 deu lugar a compensagao por dano moral e ¢
provavelmente justo e correto que o tenha feito. Mas, argumenta Chaer, politicos,
empresarios e juizes vém usando esse recurso para coibir a liberdade de imprensa. Muitos
juizes, afirma ele, ndo sabem nada sobre a imprensa, nem sobre como funcionam os
veiculos de comunicagdo, e nessa ignorancia fundam-se muitas decisdes equivocadas.
Como a imprensa também sabe muito pouco sobre o Judiciario e seu funcionamento, essa
falta de conhecimento reciproco ajuda a criar as condi¢des para os desentendimentos que

vém ocorrendo. Esses dois segmentos sdo arrogantes e prepotentes e precisam passar a ter

*1d., ibid
3 Cavalcanti F ilho, José Paulo. Entrevista ao autor (27 de maio de 2009).
*% Chaer.Marcio. Entrevista ao autor (22 de abril de 2009).
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um confronto franco, aberto e leal sobre esses assuntos para poderem chegar a um
entendimento a respeito deles.”!

Chaer acha que nao ¢ dificil distinguir entre o animus narranti € o animus
injurianti em texto ou matéria jornalistica, ou seja, identificar se o que move o autor ¢ a
intengdo de relatar fatos e acontecimentos ou a de ofender ou injuriar o objeto da matéria.
“E preciso comprovar a intengdo de dolo; a decisdo do juiz nio pode se basear apenas na
interpretagio subjetiva do suposto ofendido”, acredita ele.**

A advogada Tais Gasparian, que tem atuado em dezenas de casos nessa area, acha
que a solugdo para esses problemas sera ou uma nova lei (que ela admite que possa
demorar anos até ser aprovada e entrar em vigor) ou jurisprudéncia que defina os
assuntos. Em sua opinido, quatro fatores tém contribuido para a disseminacao dessas
situacdes: a garantia dada pela Constitui¢ao de 1988 ao reparo do dano moral, a
jurisprudéncia que permite compensagao material ao dano moral, a ampliacao do acesso
dos cidadaos a Justica e o que ela chama de “modismo” ou “industria das

indenizacdes”.*

Processo educativo

Joaquim Falcdo, da Fundagao Getulio Vargas do Rio de Janeiro, outro jurista que
estuda esses temas com profundidade, diz que o embate entre a liberdade de imprensa e o
direito a privacidade e a honra é “transgeografico e transhistérico”, nao uma
peculiaridade brasileira e atual; o que muda € s6 a modelagem institucional. “Com a
democracia, a jurisprudéncia deixa de ser de regras e passa a ser de principios: passa se
fazer a interpretagdo de principios, ndo de regras. Quando se acabam as regras e se passa
aos principios, sempre ha incerteza porque nenhum principio é absoluto.” Para ele, o
Judiciario, entdo, administra incertezas. Mas se a incerteza for muito grande, ela pode
resultar em inseguranga, o que nio ¢ bom para ninguém.**
Como Jos¢ Paulo Cavalcanti Filho, Falcao também acha que ha um processo

educativo conjunto que precisa ser desenvolvido e que podera resultar numa acomodagao

dessas incertezas atuais, na diminui¢ao do grau de inseguranca. Também consoante com

*1d., ibid

*1d., ibid

i Gasparian, Tais. Entrevista ao autor (2 de junho de 2009)
4 Falcéo, Joaquim. Entrevista ao autor (16 de julho de 2009)
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Cavalcanti Filho, Falcdo acredita que as indenizagdes podem ter um papel pedagodgico
importante nesse processo. “A indenizacao ¢ para pagar a quem sofre o dano, nao para
proteger quem o provoca. Nao ha precedente no mundo de legislagdo que oferega
prote¢do a quem provoca o dano. Nao se pode colocar pre¢o na impunidade (s6 se pode
punir até tantos reais).” *

Os casos de censura judicial e a possibilidade de se iniciar a tramitacdo de uma
nova legislacdo especifica para imprensa numa sociedade em que ha alentado caldo
cultural e historico para respaldar agdes de cerceamento a liberdade de imprensa sao
fatores que provocam preocupacio em quem acredita na necessidade de preserva-la, nao
como valor absoluto, mas como principio fundamental e indispensavel para a convivéncia
democrética.

Ha razdo para algum otimismo, no entanto, por exemplo, na argumentagdo que o
ministro Carlos Ayres Brito do STF ofereceu ao proferir seu voto na sessdo que extinguiu
a vigéncia da velha lei de imprensa, conforme resumida a seguir por Walter Ceneviva:
“No dizer de Ayres Brito, a imprensa se substancia no ato de comunicar, divulgar
informacgdes, o0 pensamento, a percepcao humana em geral. Decorre de sua importancia,
‘a permanente conciliacdo entre liberdade e responsabilidade’. Quanto mais se afirma a
igualdade de um povo, ‘mais a liberdade ganha o tonus de responsabilidade da
imprensa’”.*®

Essa confianga na possibilidade de que o decorrer do tempo na pratica da
democracia (“‘quanto mais se afirma a igualdade de um povo”) va resultar em mais “tonus
de responsabilidade” na liberdade de imprensa € um trago comum nos depoimentos
colhidos para a elaboracao deste texto. As pessoas que mais profundamente se debrugam
nas questoes da liberdade de expressdo e do ressarcimento pelos abusos que dela se
facam coincidem na crenga de que elas poderao se resolver com mais facilidade com o
amadurecimento da democracia no pais.

O fato de elas estarem preocupadas com o equilibrio entre principios que se
chocam ¢ estimulante por demonstrar que ha a compreensao de que dois direitos
equivalentes e ambos desejaveis competem entre si e devem ser preservados. Como
dizem Paula Martins ¢ Mila Molina, da organizagdo ndo governamental Artigo 19: “[...]
ainda precisamos aprofundar nosso entendimento sobre temas que hd muito vém sendo

debatidos, interpretados e pacificados em outras partes: a censura prévia deve ser

45 -
Id., ibid
a6 Ceneviva, Walter. “Ayres Brito ¢ a imprensa”. Folha de S. Paulo ( 23 de maio de 2009)
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proibida, mas a regulamentagdo da atuagdo da midia ndo é censura; a reputacdo e a vida
privada sdo direitos fundamentais e devem ser respeitados, mas em caso de dano ainda
maior ao interesse publico, esse deve prevalecer; a midia deve ter liberdade para atuar,
mas o cidaddo pode monitorar e questionar sua atuagao, inclusive no Judiciario; o
Judiciario deve ter padrdes claros para analise dos casos de suposta violagao da liberdade
de expressao para que, ao proteger um direito humano, nao ignore outros; a liberdade de
imprensa ¢ uma vitéria da democracia, mas esta sob a égide da liberdade de expressao,
que ¢ um direito humano fundamental de cada individuo e, coletivamente, da sociedade, e
portanto, a imprensa que queremos ¢ uma imprensa onde todos tém voz: uma midia
independente, ética, plural e diversa.”’

E verdade, como elas também ressaltam, que ainda “falta no Brasil o abandono da
polarizagao ideoldgica e uma discussdo aprofundada sobre o tema, que ultrapasse os
limites dos interesses envolvidos em casos especificos, e que resulte na definicdo de
padroes claros para a atuagdo judicial, que possibilitem a livre circulagdo de informagdes
em um ambiente de seguranca juridica e total respeito a todos os direitos humanos.”*
Mas o simples fato de esse tipo de reflexd@o ja encontrar espaco no debate publico ja ¢ um
sintoma positivo e animador.

“Uma imprensa responsavel €, sem davida, um objetivo desejavel. Mas a
responsabilidade da imprensa ndo ¢ determinada pela Constituicao e, como muitas outras
virtudes, ndo se pode legislar sobre ela”. Esta frase de um juiz da Suprema Corte dos
Estados Unidos (Warren Burger) que ndo foi um dos mais ardentes defensores da
liberdade de imprensa naquele pais sintetiza bem as dificuldades de tentar regular por

meio de instrumentos legais questdes de enorme complexidade e infinitas mindcias, ainda

mais com o advento das novas tecnologias da comunicagao.

Direito de resposta

O direito de resposta ¢ uma delas e ¢ um dos temas que mais mobilizam a

sociedade contra os meios de comunicagdo e a favor de uma lei que o regulamente. A

Constitui¢ao, no artigo 5, inciso V, diz que "¢ assegurado o direito de resposta,

* Martins, Paula e Molina, Mila. “Liberdade de expressdo e de informacdo”. O Estado de S. Paulo ( 28 de
agosto de 2009)
*1d., ibid
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proporcional ao agravo, além da indenizagao por dano material, moral ou a imagem".
Mas como regular isso? Como definir a proporcionalidade, comprovar o agravo,
quantificar o dano?

Por exemplo, como garantir o direito de resposta a um livro? A editora deve
publicar outros livros, escritos por pessoas que se sentem prejudicadas pelo original ou
queiram responder a ele, com a mesma tiragem e o mesmo numero de paginas? E se
quinhentas pessoas resolverem escrever livros diferentes? Ou mil? Ou mais? Devem
essas quinhentas ou mil pessoas se articular para escrever um unico livro? E em quanto
tempo o livro deve ser editado e colocado a disposi¢ao do publico?

Se 50 pessoas acharem que seus interesses foram prejudicados, por razoes
diversas, por uma reportagem de jornal, o diario deve publicar 50 reportagens no mesmo
espaco e com o mesmo destaque? Como obrigar um blog a veicular versao de quem se
sentiu atingido por um comentario do blogueiro ou de algum comentador? E se o blog,
embora em portugués e sobre o Brasil, ¢ editado no exterior? Como emissoras de TV ou
radio estrangeiras sintonizadas no Brasil vao compensar com direito de resposta os
brasileiros que provarem que uma de suas matérias lhes trouxe problemas ou danos?

Aqui, ao contrario da questao do ressarcimento financeiro a vitimas de caliinia ou
difamacao, levantar esses impedimentos praticos ndo significa proteger quem transgrediu
a lei. Porque publicar uma opinido que nao seja caluniosa ou difamatoria ndo € crime.
Como permitir que outras opinides encontrem espaco no mesmo meio que publicou a
inicial € que ¢ o ponto.

Quando esse meio de comunicagdo € o radio ou a TV, em que empresas privadas
exploram comercialmente uma concessao publica do espacgo de radiodifusdo que é
monopolio do Estado, faz mais sentido pensar em interferéncia do Estado para regular o
direito de resposta. Quando se trata de jornal, revista, blog, a coisa ¢ muito diferente e o
direito de resposta ser regulado por lei passa a ser tese muito mais dificil de justificar, a
nao ser por razdes claramente ideologicas.

Mesmo no caso do radio e TV, no entanto, ¢ complicado regulamentar esse tema
de uma forma que seja vidvel e minimamente razoavel. Veja-se o enorme dano causado a
democracia no Brasil pela furia legislativa igualitaria que obriga as emissoras de radio e
TV a convidar todos os candidatos a um cargo eletivo majoritario quando promover um
debate eleitoral. Qualquer dono de legenda partidéria de aluguel terd de estar presente ao
lado de lideres que realmente representam contingentes expressivos da sociedade. E o

numero de participantes do debate pode ser tdo grande a ponto de impedir cada um de
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usar a palavra por mais do que alguns minutos. Que utilidade politica e social pode ter
um debate nesses moldes? O que essa legislacao faz, na pratica (e ela agora esta estendida
também para a internet) ¢ impedir a realizagdo de debates eleitorais e incentivar a criagao
de partidos de fachada cujos lideres so os criam com o objetivo de ganhar alguma
vantagem pessoal quando veiculos de comunicagdo se propdem a organizar debates.

A experiéncia internacional mostra que esse tipo de arranjo for¢cado nao funciona,
simplesmente. Nas elei¢des presidenciais nos EUA ha dezenas de candidatos inscritos.
Mas os debates pelo radio e TV se limitam a dois ou no maximo trés deles, o que os torna
produtivos para o eleitorado. Ninguém entre os candidatos sem expressao acha razoavel
recorrer a Justica para obter o direito de estar presente e nao se sabe de movimento social
expressivo para que eles sejam convidados.

Sobre o direito de resposta, nos EUA a jurisprudéncia foi firmada em 1974, no
caso "Miami Herald v. Tornillo", quando a Suprema Corte em vota¢do unanime sepultou
as tentativas de regula-lo, em decisdo que disse: "A escolha do material que sai num
jornal (...) constitui exercicio de controle e julgamento editorial. Ainda esta para ser
demonstrado como regulamentacdo governamental neste processo crucial pode ser
exercida em consonancia com a garantia de liberdade de imprensa assegurada pela
Primeira Emenda".

No Brasil, o problema do direito de resposta ¢ uma das justificativas mais
utilizadas pelos defensores de uma nova legislacao especifica para imprensa. Na primeira
decisdo em relacdo a esse tema depois da derrubada da Lei de Imprensa do regime
militar, o Supremo Tribunal Federal concedeu a revista “Veja”, semanario de maior
circulacao no Brasil, garantindo-lhe o direito de ndo publicar uma sentenca judicial
favoravel a um ex-alto assessor do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso, chamado
Eduardo Jorge Caldas Pereira, que havia obtido na Justica a decisdo, com base na lei
revogada, de que a revista tinha de publicé-la. Caldas Pereira anunciou que recorrera da

liminar, o que permite antever uma batalha nos tribunais.*’

* Gallucci, Mariangela, “STF da liminar a "'Veja" contra decisdo judicial”, “O Estado de S. Paulo”. (10 de
novembro de 2009)
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Caldo de cultura

Mas o fato ¢ que ha em nosso pais enorme simpatia social por leis que restrinjam
a liberdade de expressao. Porque no Brasil — e aqui somos iguais a quase todos os povos,
embora haja alguns em que esse viés nao seja tdo intenso quanto entre nés — a maioria
das pessoas ¢ inteiramente a favor da absoluta liberdade de expressao para o seu proprio
discurso e absolutamente contréria a ela quando se trata do discurso de seus oponentes,
adversarios ou inimigos.

Sao rarissimos os individuos em qualquer lugar do mundo que esposam de fato a
tese radical de outro juiz da Suprema Corte dos EUA, Hugo Black (1886-1971), este sim
um defensor indiscutivel da liberdade de expressdo: “Minha opinido €, sem desvios, sem
exce¢do, sem nenhum ‘se, mas ou tendo em vista’, que a liberdade de expressao significa
que ndo se pode fazer nada contra ninguém por causa das opinides que tenha, os pontos
de vista que expresse ou as palavras que profira ou escreva”.

Nio adianta fazer leis. E melhor, claro, que elas existam para ajudar a garantir a
liberdade de expressdo, e nunca para cercea-la. Apenas elas, no entanto, simplesmente
ndo sdo o suficiente para garanti-la. Com ou sem essas pegas juridicas, a liberdade existe
e ¢ mantida somente quando a sociedade assim o deseja. E o problema neste pais é que
atualmente o grau de adesao da cidadania ao conceito de liberdade de expressao ¢ muito
ténue. E ai, de fato, e s6 ai, que mora o perigo.

A atitude de muitos (se ndo a maioria) dos jornalistas e dos meios de comunicagao
contribui para fragilizar a defesa cidada da liberdade de expressdo. Arrogantes, pouco
dispostos a reconhecer erros, distantes dos interesses concretos das pessoas comuns,
elitistas, muitos costumam tratar mal seus proprios leitores ou espectadores, que sdo os
unicos que lhes podem garantir a sobrevivéncia fisica e o ambiente propicio para
exercerem sua atividade.

Hé um encorpado caldo de cultura contra a midia no Brasil. Ela tem sido
historicamente o bode expiatorio dos brasileiros por todas as suas mazelas sociais. A
violéncia aumenta porque a midia a incita; adolescentes engravidam cada vez mais
porque a televisdo as induz a sensualidade; os bandidos ndo ficam na cadeia porque os
jornais defendem os seus direitos, mas nao os das vitimas; meu candidato nao foi eleito
porque a midia s6 apresentou fatos desfavoraveis a ele e favoraveis ao seu concorrente. E
assim por diante. A midia ¢ considerada culpada de praticamente tudo que ¢ considerado

ruim: obesidade, pornografia, agressividade, alienagdo, ignorancia, corrupgao.
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E verdade que muitas vezes, além da ja citada arrogancia, a baixa qualidade do
material veiculado pelos meios de comunicagado serve de estimulo para esse tipo de
atitude. Mas € necessario ter bom senso para entender que a censura — sempre subjetiva e
casuistica — em nada vai contribuir para melhorar a qualidade desse contetdo.

A censura ndo ¢ vista com antipatia por parcela consideravel dos brasileiros. Ao
contrario, ha disseminada impressao de que ela ¢ necessaria para corrigir essas supostas
distor¢des acima apontadas. Mais censura significaria menos baixaria na televisdo, mais
qualidade nas radios, menos liberdades nefastas nos jornais. Por isso, a ampliacao das
regulamentac¢des da midia por parte do Estado encontra suporte em grandes contingentes
sociais.

Nao ¢ por outra razao que iniciativas recentes do governo federal na
administracdao de Luiz Inacio Lula da Silva nessa dire¢do, como Ancinav (Agéncia
Nacional do Cinema e Audiovisual) e Conselho Federal de Jornalistas, que pretendiam
aumentar o controle da midia, quase se concretizaram. Foi preciso um grande esforco de
mobilizacao de setores influentes (mas minoritarios) da sociedade e uma conjugagao de
circunstancias politicas ndo relacionadas com esses processos (que enfraquecerem os
grupos dentro do governo federal que mais os defendiam) para afinal deté-los. Mas o
nivel de suporte que essas tentativas de controle obtiveram na sociedade € fator que
deveria despertar grande preocupacao entre os que defendem a necessidade de garantir a
liberdade de expressao.

A realizagdo prevista para dezembro de 2009 de uma conferéncia nacional de
comunicagdo, convocada pelo governo federal e boicotada pelas entidades mais
importantes das empresas do setor, seria nova oportunidade para tentar semear todo tipo
de instrumentos para cercear a liberdade de expressa. Em vez de participar do debate e
defender seus pontos de vista, as associagdes empresariais preferiram ficar de fora e
deixar o campo aberto aos seus adversarios, em mais uma demonstra¢gao de ou miopia
politica ou desinteresse real pela opiniao publica.

J& hé outras propostas legais que vao por caminhos similares aos da Ancinav e
CFJ ainda em tramitag@o ou no inicio de seu caminho legislativo, tanto no Poder
Executivo quanto no Legislativo, no Judiciario e nas agéncias regulatorias. Qualquer
pretexto serve para que aventuras com o objetivo final de limitar a liberdade de expressao
sejam encetadas. Da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria a Casa Civil da
Presidéncia da Republica, nas duas casas do Congresso, em Assembléias Legislativas e

Camaras Municipais, iniciativas de toda sorte tentam coibir a liberdade de expressao.
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A convergéncia de midias, por exemplo, da vazao a projetos que dizem buscar
defender a producao e a cultura nacionais ou impedir a ocorréncia de monopdlios ou
oligopdlios, mas que no fim das contas provavelmente vao resultar mesmo ¢ em maior
controle estatal sobre a atividade de comunicacgao.

A irresponsavel utilizagao disseminada pela imprensa de material produzido por
grampos ilegais que sao passados a veiculos de comunicagao por autoridades com o fim
de beneficiar seus proprios grupos nas disputas intestinas de poder j& originou um projeto
de lei para alterar artigo do Codigo Penal de modo a tornar mais severas as penas contra
quem violar o sigilo de informagdes. Tal justificativa, aparentemente razoavel, no
entanto, tem entre seus alvos os veiculos de comunicagao, ja que os inclui entre os que
podem ser punidos com prisdo de seus responsaveis por divulgarem o contetido dessas
informagdes obtidas ilegalmente.

Nada mais justo do que o Estado se equipar para impedir que seus segredos sejam
vazados. Mas nada mais absurdo do que tentar privar da liberdade fisica os que passem
esses segredos ao publico, desde que ndo tenham sido eles os que cometeram o crime de
quebrar o sigilo. Seria como trancafiar na prisao os editores do “New York Times” junto
com Daniel Elsberg, o funcionario do Pentagono que lhes passou os documentos sobre a
guerra no sudeste asiatico que provavam que a sociedade americana vinha sendo iludida
fazia anos por governos sucessivos que lhe mentiam sobre a situagdo militar naquela
regido do mundo. No caso especifico, por sinal, nem Elsberg acabou cumprindo pena de
prisao.

Também na esteira da irritagdo publica com os exageros dos grampos, outra
iniciativa legal visa eliminar da Constitui¢ao um de seus maiores avangos, a garantia dada
aos jornalistas para que mantenham o sigilo de suas fontes. Esse ¢ um aspecto da
legislacdo em que o Brasil € superior aos EUA, pais onde diversos jornalistas tém
cumprido pena de prisdo por se negarem a passar a Justica a identidade de quem lhes
forneceu determinadas informagdes de interesse publico e onde tem crescido um
movimento para incluir na legislacdo o direito de sigilo da fonte em moldes similares aos
que se aplicam as conversas entre o advogado e seu cliente.

O sigilo da fonte ¢ absolutamente vital para o exercicio pleno da atividade
jornalistica. Sem ele, ficara praticamente impossivel, por exemplo, denunciar casos de
corrupgdo. E claro que — assim como todos os demais — esse direito precisa ser exercido

com responsabilidade, e muitas vezes ndo o tem sido neste pais. Nesse topico, como em

32



muitos outros, a solu¢do ndo esta no aumento dos poderes estatais para julgar onde

demarcar os limites da responsabilidade.

Conclusao

A autorregulacdo ¢ a melhor saida, a mais legitima e a mais eficaz, para esta e
outras situagdes. Uma nova lei de imprensa apenas aumentaria a confusdo e a inseguranca
juridicas. Infelizmente, como um subproduto da j4 mencionada atitude de arrogancia dos
comunicadores, que também — para piorar — sdo capazes de adotar as piores praticas do
espirito de corpo exagerado, ndo se veem muitos sinais de disposi¢cdo de sua parte para de
fato se regularem rigorosamente antes que o Estado encontre amparo social e politico
suficiente para fazé-lo. Mesmo iniciativas simples, como a institui¢do de ouvidorias
publicas ou posi¢des de ombudsman, sio raridade nos veiculos de comunicacao
brasileiros (contam-se nos dedos das maos os que as fizeram)

Com exce¢do do Conar (Conselho Nacional de Autorregulamentacgao
Publicitaria)™, que tem sido razoavelmente capaz de coibir abusos na area de
publicidade, jornalistas, radialistas, cineastas ¢ empresarios do setor nao tém sido
exemplares no autocontrole e t€ém aberto brechas para que cidadaos pecam a interferéncia
estatal. Mesmo a publicidade, mais bem sucedido segmento nesse quesito, enfrenta o
assédio cada vez mais constante e agressivo de agéncias governamentais ligadas a saude,
infincia, educagdo e outras areas para lhe impor restrigdes, que muitas vezes estdo longe
de ser aceitaveis sob o exame do bom senso.

Além da autorregulacdo, apenas a maturidade democratica pode funcionar bem
para superar os impasses atuais provocados pelos abusos tanto de juizes quanto de
jornalistas. Fala-se muito na necessidade de criar instrumentos de “controle social” da
midia. Mas ele ja existe e ¢ praticado pela Justica e pelo mercado. Veiculos que agem de

modo arrogante, caluniam e difamam podem ser punidos pelas leis vigentes e pelo

*% O Conar foi criado em 1980 pelas agéncias publicitérias e pelas entidades de classe de patrdes e trabalhadores da
categoria para julgar, com poder de punigdo, casos de abusos ou erros de campanhas publicitarias considerados lesivos
ao consumidor e a sociedade
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publico, que deixara de consumi-los. Uma sociedade civil forte, que acredite na
necessidade de uma imprensa livre e responsavel, encontrara meios de instar juizes e
jornalistas a agirem de maneira comedida e racional.

Nesse sentido, pode ser saudavel a atuacao de entidades civis, organiza¢des nao
governamentais, que arregimentem cidaddos interessados em temas sociais comuns
(direitos de minorias, preservacao do ambiente, defesa do ensino ou da satde publicas,
por exemplo) para fazer pressdo sobre os veiculos de comunicagdo quando se sentirem
prejudicados pela cobertura que eles fazem dos assuntos de sua preferéncia.

E evidente que a disseminago da internet ajuda a organizagdo e o trabalho desses
grupos, o que provavelmente obrigard os meios de comunicagdo a serem mais
cuidadosos, acurados, vigilantes na sua pratica, em beneficio de toda sociedade. O que
ndo ¢ admissivel € que o Estado tente criar mecanismos que pretensamente falem em
nome de toda a sociedade e que provavelmente serdo aparelhados com rapidez por
partidos ou fac¢des politicas para que estes fagam o patrulhamento da atuacao da
imprensa.

Também neste caso, o amadurecimento da convivéncia democratica tragara os
limites para a intervenc¢do do Estado e forcard os veiculos de comunicacdo a acionarem

instrumentos de autorregulagdo em defesa de sua propria sobrevivéncia.
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