vi. EL GRUPO DE LOS TRES: DE LA
NEGOCIACION POLITICA AL LIBRE
COMERCIO

Berenice P. Ramirez Lopez”

Entre los Tratados de Libre Comercio que se han firmado en los
anos noventa, se encuentra el establecido entre México, Colombia
y Venezuela, identificado como el Grupo de los Tres (G3).

Al igual que otros acuerdos que se derivan de la reglamen-
tacion establecida en la Asociacion Latinoamericana de Libre Co-
mercio' (ALADI), el Grupo de los Tres, surge como un acuerdo
determinado por los procesos de apertura comercial y financiera
que adopta los mecanismos y las regulaciones de los Tratados de
libre comercio identificados como de tercera generacion.

La perspectiva de integracion que maneja este tipo de
acuerdos se identifica con los planteamientos del regionalismo
abierto, es decir el hacer compatible los compromisos integradores
a escala regional con los que persiguen crecientes niveles de com-
petitividad internacional. De esta forma las politicas de apertura
comercial y financiera se complementan con las de

fomento al comercio exterior y con el objetivo de encon-
trar una mejor insercion de los paises en el mercado mundial, se
estructuran también, acuerdos regionales de integracion comercial
€on paises vecinos.

Mexicana. Doctora en Ciencias Sociales por la UNAM e Investigadora Titular del Instituto
dr: Investigaciones Economicas de la misma institucion.

'Este tratado de libre comercio, dentro de la institucionalidad de la ALADI se firma como el
Acuerdo de Complementacion Econémica No. 33, firmado el 13 de junio de 1994.



Las caracteristicas basicas del G3 las podemos resumir
en los siguientes elementos; es un mecanismo de relacién Subre-
gional que persigue incrementar las relaciones comerciales g
partir de una liberalizacién del comercio via desgravaciones
arancelarias y eliminacion de restricciones no arancelarias, pre-
tende asimismo regular el comercio de servicios, fomentar las
inversiones, la propiedad intelectual y las compras del Estado
[SECOFT; 1995].

Es un mecanismo de integracion que surgio de un acuer-
do politico, de coincidencias que convergieron en ubicar a la
integracion como resultado de consensos en los que la seguridad
regional fuera el objetivo comin y central y que posteriormente
se fue perfilando hacia un acuerdo de liberalizacién comercial.
Ello limita y circunscribe sélo al ambito del intercambio comer-
cial y financiero los alcances que se persiguen.

En el caso de la conformacion del Grupo de los Tres,
podemos sefialar que la perspectiva de anélisis que considera que
los procesos de integracion se fortalecen si previo a ello se esta-
blecen acuerdos politicos, parece dar cuenta de la trayectoria de
este esquema de integracion, ya que el vinculo inicial en cuanto a
la formulacion de una estrategia comin, se establece cuando se
estructura el Grupo Contadora. No obstante, llama a la reflexion
el significado que pudiera tener el establecer un acuerdo de libre
comercio entre paises con montos de intercambio comercial de
poca consideracién y de minima proporcion en su comercio total.

Pareciera ser que no importan los montos del intercam-
bio comercial que se establecen entre paises latinoamericanos 0
el impacto que el comercio intrarregional tiene para el comercio
total, siempre y cuando la apertura comercial y financiera y la
ubicacién de la libertad de mercado sean los que determinen el
establecimiento de acuerdos de libre comercio. ¢Pero con qué
finalidad se estan estructurando? Trataremos de avanzar en una
interpretacién mediante la ubicacion de las caracteristicas de este
esquema de integracion.
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Antecedentes:

A pesar de la vecindad geografica, México, Colombia y Venezuela
han tenido a lo largo de su historia, débiles relaciones econdmicas
y solo en coyunturas especificas la vinculacion politica ha adquiri-
do relevancia.

Los acuerdos de cardcter politico, se inician entre México
y Venezuela en el afio de 1919 y entre México y Colombia en
1928. Los primeros acercamientos fueron orientados a facilitar el
gjercicio conjunto de funciones diplomaticas, regulando princi-
palmente cuestiones del derecho internacional (tratados de arbitra-
je, de extradicion, de intercambio de valijas diplomaticas y conve-
nios para visar pasaportes) [Ramirez; 1991: 140-153]

Las comisiones econdmicas bilaterales se establecen en
los afios setenta teniendo como resultado la firma de acuerdos de
alcance parcial, en el caso de México y Venezuela se establecen en
1970, y en el caso de México y Colombia en 1977. [Ramirez;
1991: 67-86]

La cooperacion econdmica se expresa con mas fuerza en-
tre México y Venezuela, principalmente porque ésta se realiza en
el campo petrolero, la ayuda técnica y la transferencia de tecnolo-
gia sustenta los diversos convenios que establecen Petroleos
Mexicanos (Pemex) y Petréleos de Venezuela (PDVSA).

Para México, el intercambio comercial ha sido de mayores
- montos con Venezuela que con Colombia, incluso durante los afios
- Setenta Venezuela fue para México el principal socio comercial al

- Setenta y durante los afios ochenta las exportaciones mexicanas a

J%. Sste pais, representaron el 0.41% de sus exportaciones totales:
_':;i: -

Lisdig
- _Es importante destacar que entre 1974 y 1975, la firma de convenios registrados entre
L Ve_“mt?la y Meéxico, se multiplican, principalmente por la comunicacion intrapresidencial
- Stablecida entre Luis Echeverria y Carlos Andrés Pérez, ambos impulsaron la firma de la
- de los Deberes v Derechos de los Estados. del Sistema Econdmico Latinoamericanos.
En N asimismo las bases de lo que en 1980 se convertiria en el Acuerdo de Cooperacién
ergdtica para Centroamérica y el Caribe. mejor conocido como el Pacto de San José.
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En el caso de las exportaciones de México a Venezuela
han destacado los productos quimicos, metalicos, maquinaria y
equipo. Las piezas para instalaciones eléctricas y maquinas regis-
tradoras, aparatos cinematograficos y fotograficos, motores para
autos, llaves y valvulas de metal comun.

De igual forma, el comercio de Venezuela con México, si-
tio en los afios setenta y ochenta en el lugar catorce a México
como proveedor de Venezuela. A pesar del poco comercio, es
posible observar la persistencia del tipo de productos intercam-
biados. Antes de que México se transforinara en un pais volcado
casi en exclusividad a la produccion y exportacion de petrdleo, las
importaciones que hacia de Venezuela eran principalmente de
hidrocarburos y derivados, entre ellos, destacaba el gas propano,
butano, gaséleo, fuel-oil y gasolina. A finales de los afios ochenta
el aluminio se fue transformado en uno de los productos de mas
comercializacion.

La relacién comercial entre México y Colombia ha sido
todavia de menor cuantia, ya que durante los afios setenta, las ex-
portaciones mexicanas representaron el 1% de las exportaciones
totales y durante los afios ochenta el 0.66%. En relacién con las
importaciones éstas no pasaron de representar el 0.10% entre 1970
y fines de los ochenta. De igual forma, los productos mexicanos
solo han llegado a representar el 1% de las importaciones colom-
bianas

En lo que respecta a la relacion comercial y economica en-
tre Colombia y Venezuela, tanto para uno como para el otro se han
convertido en el tercer socio comercial. EI dinamismo que presen-
taron durante los afios 80 disminuye para 1990, pero nuevamente
con la actividad que va desarrollando la comunidad andina y el
libre comercio entre ambos paises, contribuira a un crecimiento de
sus relaciones comerciales.

Llama la atencién que al igual que el comercio intralati-
noamericano, mas del 80% de lo que han comerciado estos paises
entre si, son manufacturas, principalmente las catalogadas como
bienes de produccién, materias primas y auxiliares. México ha
vendido a Colombia, gasolina, oxido de plomo, sulfato de sodio:
pigmentos y colores preparados, cinc afinado, chapas de bronce
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Jaton, etc. y entre los bienes de inversion han sobresalido, la’s Pie-
zas y objetos de carbén o grafito para uso eléctrico y electronico.
Jos tubos de acero y los automoviles. Por su parte, las ventas co-
lombianas han estado constituidas por: derivados del petréleo e
hidrocarburos entre los que destaca el carbén, productos de la
' industria quimica entre los que sobresale la celulosa y productos
de la industria editorial.

Durante los afios ochenta, la relacién econdmica se fue de-
~ pilitando pero la vinculacion politica se fue acrecentando, prinf:i-
_ ;&;almente por el conflicto en Centroamérica. De esta forma los vin-
~ culos se empezaran a expresar hacia la constitucion de una estrate-
. gia de pacificacion del Area, Es de esta forma que se llega a la_cons-
' titucion del Grupo Contadora’, y en los diversos pronunciamientos
~ de este, se va manifestando el interés de parte de los gobiernos de
~ México, Colombia y Venezuela por conformar mecanismos que les
E permitan mayor cooperacion. De igual forma el apoyo que brindan
~ para el establecimiento de la paz y de la democracia en Centroameé-
fica se va desplazando hacia el establecimiento de acuerdos comer-
siales y de cooperacion econdmica con los paises del istmo cen-
troamericano.

Ser4 hasta que los tres paises transitan por los programas de
uste y las reformas estructurales, por los procesos de apertura co-
" mercial y financiera y por la blisqueda de una nueva insercion en el
mercado mundial, que estableceran como objetivo el constituir una
ona de libre comercio. La apertura y liberalizacién comercial de
cada uno de estos paises, la empiezan a instrumentar casi al mismo
empo, México con mayor determinacion desde 1986 y Venezuela

Colombia desde 1989 y 1990, respectivamente.

El grupo "Contadora" se forma en 1983 con la intervencion de México, Colombia. Vene-

ay Panama. Su objetivo fue conformar una iniciativa latinoamericana que coadyuvara a
formacion de estrategias de negociacion, dialogo y paz para los conflictos de Centroame-
4, fincados en los principios del derecho internacional, la autodeterminacion de los pue-
03 ¥ la defensa de la soberania. i
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CUADRO 1
EXPORTACIONES: PARTICIPACION DE LAS EXPORTA-
CIONES DE COLOMBIA, VENEZUELA'Y MEXICO EN RE-
LACION A SUS EXPORTACIONES TOTALES.

COLOMBIA VENEZUELA MEXICO
1981 | 1990 | 1981 | 1990 | 1981 | 1990
COLOMBIA 115 3.0 0.7 06 |
VENEZUELA 1.6 1.9 0.1 0.9
MEXICO 0.2 0.4 0.4 0.5
FUENTE: Elaboracion propia con datos del FMI.
CUADRO 2

IMPORTACIONES: PARTICIPACION DE LAS IMPORTA-
CIONES DE COLOMBIA, VENEZUELA Y MEXICO EN
RELACION A SUS IMPORTACIONES TOTALES.

COLOMBIA VENEZUELA MEXICO
1981 [ 1990 | 1981 1990 | 1981 1990
COLOMBIA 79 5.7 1.3 2.1
VENEZUELA 16 2.2 0.8 1.5
MEXICO 0.1 0.1 0.1 05
FUENTE: Elaboracion propia con datos del FMI.

El inicio de las conversaciones y negociaciones para llegar
a constituir un acuerdo de libre comercio entre los tres paises, se
establece en 1989, cuando se suscriben de manera formal e insti-
tucional los acuerdos de entendimiento para conformar lo que
actualmente se conoce como Grupo de los Tres (G3). Sin embar-
go, es hasta el mes de julio de 1991 que se suscribe el Memoran-
dum de Entendimiento Tripartito. Este dio lugar a diversos en-
cuentros y negociaciones hasta que quedo conformado el Tratado
de Libre Comercio, el cual fue aprobado y firmado el 13 de junio
de 1994, en la IV Cumbre Iberoamericana de Presidentes.

El Tratado como su nombre lo indica, persigue el esta-
blecimiento del libre comercio entre los paises signatarios y pard
liberalizar el intercambio comercial se acordé que a partir del !
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_ de enero de 1995 se iniciaria el calendario de desgravacion. el
- que pretende abarcar a practicamente todo el universo arancela-
_ rio, con la finalidad de contar para el 2005 con una zona trilateral

~ de libre comercio.

b .: 1
f. Caracteristicas:

~ La finalidad bésica que persigue este esquema de integracion es

by

" Ja constitucién de una zona de libre comercio que contemple las
‘asimetrias estructurales de los paises y que mediante una desgra-
vacién gradual y selectiva en sus inicios, concluya en una des-
~ gravacion total para el intercambio de bienes y servicios. Con-
templa asimismo el acatamiento de normas de origen y la pro-
‘mocion de inversiones, respetando los compromisos adquiridos
con la Organizacién Mundial del Comercio, asi como la adscrip-
én de las normas internacionales de negociacion comercial,
~ como son las salvaguardas y la solucion de controversias.
e - Cada uno de los paises llega a este acuerdo, cuando ya
~ han avanzado cada uno por separado en el proceso de apertura y
" liberalizaciéon de su mercado interno, es decir con procesos de
~ apertura y liberalizacion comercial y financiera.
' Como efecto de las politicas de ajuste y de reforma estructu-
adoptadas, México es el primero que inicia su proceso de apertura
ercial, en 1983 sustituye permisos de importacion por aranceles y
partir de 1986 reduce las dieciséis tasas impositivas que prevalecian
que tenfan una variacion del 0% al 100%. En un reducido periodo
dos afios los niveles de proteccion arancelaria se sitlian entre 0%y
%. El proceso de apertura se fortalece y acelera con la entrada de
ico al GATT.
La disminucion de las tasas arancelarias se va acompafando
n la promocion de las exportaciones y con el establecimiento de
uerdos comerciales. En esta direccion, México empezara a reorien-
Su insercion en el mercado mundial. En los afios noventa, participa
- U€ varias iniciativas comerciales de cardcter regional y bilateral, la
- as importante es su participacion en el Tratado de Libre Comercio
América del Norte (TLCAN). Este es un tratado que va a determi-




nar las caracteristicas de muchos de los acuerdos comerciales que se
irdn conformando durante los noventa, lo més caracteristico es que
admite acuerdos de libre comercio entre paises con estructuras pro-
ductivas disimiles que muestran, por lo tanto, asimetrias, pero estable-
ce una reciprocidad al final de la liberalizacion comercial. Son acuer-
dos que ademas de perseguir el libre comercio de bienes y servicios,
se interesan mas por la liberalizacion financiera y sus efectos en Ia
dindmica de la inversion, ya que estan participando de los cambios
que se estan operando en el espacio econémico. La mayor participa-
cion del comercio intrafirmas, la participacion de transnacionales y de
multinacionales son la expresién de la disputa por las inversiones.

A fines de los afios noventa, el 95.2% de las importaciones
son partidas liberadas. El arancel promedio simple de importacion es
de aproximadamente 11% para los bienes de capital y los bienes in-
termedios y de 24.9 % para los bienes de consumo

Venezuela en 1989 inicia su proceso de apertura comercial
con la eliminacién del 75% de las restricciones a la importacién, el
70% de las licencias a la importacién y reduce en 50% los aranceles
[BID; 1990: 216-220]. A finales de los noventa ya ha consolidado
ante la Organizacion Mundial del Comercio, la mayoria de los aran-
celes en una banda que va de 35% a 40%, aunque el arancel promedio
se sittia en torno al 10%.

Al ser parte de la Comunidad Andina, participa del aran-
cel externo comtn, con tasas del 5%, 10%, 15% y 20%. Median-
te este acuerdo y desde 1995, armoniza junto con Colombia y
Ecuador su estructura arancelaria.

Con relacién a los productos agropecuarios, tanto Vene-
zuela como Colombia, estén sujetos al sistema andino de precios
minimos y maximos, para productos como, la carne; productos
lacteos, aziicar, cereales, aceites y alimentos procesados.

Por su parte, Colombia inicia su proceso de apertura co-
mercial en 1990, mediante la reduccién de aranceles, desde un
promedio de 44% hasta alcanzar el 12% en 1994, Las licencias
han sido eliminadas, salvo un 2 % de los productos. Entre estos
se encuentran los siguientes; el trigo, la carne de pollo, la malta,
el maiz, el sorgo, la harina de trigo, las semillas oleaginosas ¥
los derivados de la soja. A la fecha, ha consolidado en 35% el
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mancel para 5369 partidas de la nomenclatura andina. En 40%

a 965 partidas del sector textil, de manufacturas de cuero y
walzado del sector automotor y prendas de vestir, y en un 30%
" ha consolidado 15 posiciones del sector petroquimico. El prome-
;;ﬂlo de los aranceles de bienes manufacturados es de 11.5 ¢
{[CEPAL 1996: 75-77] ya que los aranceles de productos dgl‘lCO—
as fluctan entre el 100 % y el 332%

Los paises que conforman el Grupo de los Tres, han ve-
~nido manifestando, cada uno por separado, un efectivo interés
por establecer nuevos y variados acuerdos comerciales, tanto
~ para diversificar sus relaciones econdmicas, asi como para situar
'3«@ establecer un espacio de participacién en el mercado mundial.
s Asimismo han tenido una activa participacién en la con-
ffo;mamon de acuerdos de integracion, buscando la diversifica-
on de sus relaciones econdémicas. De esta forma, tanto Colom-
ja, como Venezuela y México, participan en varios acuerdos
:@;(laterales subregionales y regionales, los que en un futuro y
@gara evitar distorsiones y dificultades en la administracion y en la
“forma en que se relacionan con otros paises, deberan armonizar
los diversas mecanismos de su relacion, por ejemplo; con los

pisos y techos arancelarios, las normas de origen, el tratamiento a
la inversién, la solucién de controversias y las salvaguardas.
: Actualmente Colombia participa en la ALADI, en Ila
omunidad Andina y en el Grupo de los Tres. Suscribi6 con los
tados Unidos, el régimen de preferencias comerciales para los
ises andinos. Mantiene convenios bilaterales con Chile, el
ercado Comiin del Caribe (Caricom), Cuba, Panam4, el Mer-
1do Comun Centroamericanos (MCC). Es miembro del Consejo
fonémico de la Cuenca del Pacifico (PBEC), del Consejo de
O0peracion Econdmica del Pacifico, (PECC) y de la Coopera-
On Econémica en Asia y el Pacifico (APEC). También suscri-
6 el acuerdo Marco del Banano con la Unidn Europea.
México participa en la ALADI. Con los Estados Unidos
Canads establece el Tratado de Libre Comercio de América del
oIte (TLCAN), participa en el Foro de la Cooperacién Econd-
'1€a en Asia y el Pacifico (APEC), tiene establecidos acuerdos
'%‘% Libre comercio y Complementacion econdmica con Chile,

ol
s

209




R R R R ORI Rm—m—m =~

Costa Rica, Venezuela y Colombia, Bolivia, Nicaragua, Panamg,
Estd en proceso de negociacién con Guatemala, El Salvador y
Honduras y recién acaba de firmar un acuerdo de libre comercig
con la Unién Europea, participa en la Asociacion de Estados de]
Caribe y mantiene platicas para un posible acuerdo con el Mer-
cosur, que sustituya a los existentes en el marco de la ALADI.

El proceso de desgravacion:

El programa de desgravacion arancelaria se inicia el 1 de energ
de 1995, para culminar el 31 de diciembre del 2004.

Al iniciar el proceso, México desgravd el 29 % de sus
productos, mientras que Colombia y Venezuela el 12%. A partir
de ese momento todos los paises desgravarian en un 10% de
manera lineal, hasta conformar la zona de libre comercio. De esta
forma, el impuesto de importacion residual se eliminara en nueve
etapas anuales iguales a partir del 10 de julio de 1996, de manera
que esos bienes queden libres de impuesto de importacion a par-
tir del 1o de julio de 2004. [SECOFT; 1995: Art. 3-04]

Los productos exentos del pago de impuestos son los que
estan contemplados en los acuerdos de alcance parcial.

México otorgé a los productos colombianos y venezola-
nos una preferencia arancelaria promedio del 35%; en tanto que
los productos mexicanos recibieron de Venezuela y Colombia
preferencias promedio del 21%".

Como en la mayor parte de los acuerdos firmados, Vene-
zuela y Colombia solicitaron negociaciones particulares en los

* a) México aplicard una preferencia arancelaria del 28% sobre aquella proporcion del

impuesto de importacion vigente que se exprese como porceniaje del valor en aduand del
bien importado (ad-valorem), pero en ningin caso sobre aquella proporcion del impuesi® de
importacion vigente que se exprese en unidades monetarias por unidad de medida:

b) Colombia y Venezuela aplicaran una preferencia arancelaria de 12% sobre aquella pro-
porcion del impuesto de importacion vigente que se exprese como porcentaje del \.-g!orf
aduana del bien importado (ad-valorem), pero en ninglin caso sobre aquella pmpor;:un €
impuesto de importacion vigente que se exprese en unidades monetarias por Lln‘dla .
medida.| Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la Repiiblicd
Colombia y la Repiblica de Venezuela; 1995; art 3-04]
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sectores de textiles y de confeccidn, incluso solicitaron una nor-
ma de origen de 55% para estas ramas, siendo que la norma de
 origen aprobada para la mayoria de los productos es de 50%.
= El impuesto de importacion sobre los bienes automotores
~ originarios se aplicaré hasta el 31 de diciembre del 2006, siempre
~ y cuando el Gltimo proceso de produccién sustancial se haya
~ realizado en el pais del que se va a importar.
s Para avanzar en el intercambio de productos especificos,
~ ge acordo el establecimiento de Grupos de trabajo en las areas de:
comercio, interconexion energética, agricultura, transportes, car-

Caracteristicas del Intercambio Comercial a
~ partir de la firma del T.L.C.

~ En lineas anteriores sefialamos que las relaciones comerciales
tre estos tres paises han sido débiles y dispersas. La relacién
as consolidada y con mejores resultados es la establecida entre
enezuela y Colombia, situacion que explica el que desde 1992,
ayan constituido una unién aduanera bilateral.

A pesar de que las exportaciones intralatinoamericanas
tre 1990 y 1998 pasaron del 13.9% al 20.4 % de sus exporta-
ones totales, el crecimiento de las exportaciones intra-Grupo de
8 Tres son disimiles. Durante este lapso de tiempo’, el comer-
entre Colombia y Venezuela, mas que duplicaron su partici-
16n. Las exportaciones colombianas a Venezuela pasaron del
% al 7% y las importaciones del 5.7% al 10.8% . Por su parte,
€Xportaciones venezolanas a Colombia, pasaron del 1.9 % al
%y las importaciones del 2.2% al 6.6% para Venezuela. No
ante para México, las exportaciones a Venezuela pasaron de
esentar del 0.5 % al 0.6% y las importaciones del 2.1% al
- Las exportaciones a Colombia pasaron del 0.4% al 0.5% y
Importaciones se mantuvieron en un 0.1%.
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CUADRO 3

BALANZA COMERCIAL DE COLOMBIA CON EL G3, 1990-1998.
(PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL TOTAL DE EXPORTACIONES)

1990 1991[ 1992[ 1993 1994] 1995] 1996 1997] 1ag;
MEXICO 3
(exp-) 06| 08 10/ 11l 17/ 09 09 10| 13
MEXICO —3
(imp.) 21 30 26| 26| 27] 33 36 37 4
VENEZUELA

(exp.) 300 59 83 96 63| 95 75 73]
VENEZUELA 1 127 104
(imp.) 571 62| 67| 99 98/ 92| 97

FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario Internacional
1987, 1993, 1996, March, June 1998 y september 1999.

CUADRO 4

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON EL G3, 1990-1998.

(PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL TOTAL DEL COMERCIO)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
COLOMBIA
(exp-) 04 | 06 | 05 | 05 | 06 | 05 ] 05 | 05 | 01
COLOMBIA
(imp.) 01 |- 04 | o004 | 02} 04 | 04 | 004 | 01
VENEZUELA
(exp.) 05 | 04 | 04 | 04 | 03 | 05 | 04_| 06 | 06
VENEZUELA
(imp.) 05 | 04 | 04 | 04 | 04 | 03 | 03 | 04 | 03

FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario In_ternaciO-

nal: 1987, 1993, 1996, March, June 1998 y september 1999.

I

CUADRO 5

BALANZA COMERCIAL DE VENEZUELA CON EL G3, 1990-1998.

(PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL TOTAL DE EXPORTACIONES)

1990 1991 [1992 |1993 (1994 (1995 |1996 [1997 |1998

~ [COLOMBIA ()
19 Wz [31. [s72 {78 |64 |51 [s2 |87

 [GOLOVBIA (mp.)
1| 22 29 39 a2 [0 |12 |71 60 62

£l 09 o6 12 |14 (15 |14 [10 17 [24
| 15 |15 20 |19 22 |31 |39 [46 |43
- [FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario Internacio-

‘Inal: 1987, 1993, 1996,
| March, June 1998 y september 1999.

; Uno de los aspectos que llama la atencion es sobre el com-
 portamiento de las variaciones anuales medias de crecimiento de las
:-.f&cportaciones, hay afios en los que el crecimiento es geométrico y

iﬁtros en los que cae. Tomando en cuenta que son pocos los afios
 para evaluar el impacto del Tratado, es significativo observar que en
~ rminos absolutos el comercio ha crecido, pero en cuanto a su par-
;%ﬁbipacién en su comercio total, es poco significativo. [Ver anexo]

-4 Haciendo una evaluacion de los productos que comercian,
icontramos que; cerca del 50% de las exportaciones mexicanas a
olombia son minerales metaliirgicos, 30% instrumentos de misica
fotograficos, 11% caucho natural y sintético, 8% méquinas y apa-
oS eléctricos.

Por su parte, cerca del 40% de las ventas de Colombia a
Xico, son vehiculos y tractores, 20% son materias albuminoi-
, Colas y enzimas, y 12% articulos de libreria y artes graficas.
11995, México le compro a Colombia, diccionarios y enciclope-

a'las cuyo monto (5 millones de délares) representaron la cuarta
Parte de [pg importaciones mexicanas en dicho renglon.[Puente;

1997. 1-7]
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En su relacion comercial con Venezuela, Colombia im-
porta de este pais, principalmente aluminio, vidrio y manufactu-
1as de vidrio y de metales comunes.

Por su parte, México estd importando de Venezuela,
alummlo productos siderlirgicos, productos petroquimicos, papel

_y alimentos. En 1995, las compras de aluminio sin alear que
México comprd a Venezuela (60 millones de ddlares), represen-
"?iaron las dos tercera partes de las importaciones totales de este
:;i;JrOdUCtO. De igual forma, las compras que México hizo a Vene-
zuela de éter, representaron el 40% de las compras totales de
dlcho producto. [Puente; 1997: 1-7]

Considerando que el comercio intra G3 tiene una partici-
paclon baja en el comercio total de estos paises, al querernos
?aprommar a una explicacion del interés mostrado para la conse-
cucion de un acuerdo de libre comercio entre estos tres paises.
encontramos que a pesar de la dispersion que muestra el comer-
g;;o de bienes, hay sectores y ramas que estdn demostrando un
1ntcrcamb10 dinamico, lo que parece configurar una subregion
con un patron de especializacion basado en el desarrollo de ener-

) i}g_ctlcos (gas, carbon, hidroelectricidad e interconexion eléctrica)
en el sector metaltrgico.

El principal socio en el ambito economico de los paises
ue conforman el G3, son los Estados Unidos, por el tipo y carac-
'rlst:cas de la relacion comercial y financiera y tomando en cuen-
Eta las modalidades que esta adoptando la inversion extranjera dire-
Cta, el constituir un espacio econdémico a partir de la liberalizacion
comercial y el configurar patrones de especializacion productiva,
mmsp011de con las tendencias que va mostrando el proceso de
globalizacion, en el sentido de ampliacion y/o modificacion del

B pacio econdmico que es resultado de la busqueda de nuevos

€spacios de inversion que garanticen rentabilidad.
El acuerdo G3, contiene un capitulo especiﬁco sobre

j versiones y servicios financieros, las Gnicas excepciones para
as inversiones son las areas reservadas que cada pais delimita, y
Flllto Colombia como Venezuela, otorgan el trato de inversor

s“bl‘(f=glt:rrlal a México y el trato nacional entre Colombia y Vene-
Zugla,
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De esta forma, pareciera que se estd constituyendo una
subregi6n que podria especializarse en ser un corredor energético
para cubrir las demandas de los Estados Unidos y también las de Ia
region de Centroamérica y el Caribe.

Llama la atencién que en los Estados Unidos se esta privi-
legiando el uso del carb6n y de la electricidad primaria "en funcién
de tal ahorro, los Estados Unidos buscan en una medida cada vez
mayor abastecer su consumo de petréleo con recursos externos
procedentes de Arabia, México etc" [Barreda y Lagunes;
1995:186] é

Otro elemento que refuerza la apreciacion de la constitu-
cion de una subregion con patrén especializado en la produccién
de energéticos, es el despliegue y comportamiento de las inversio-
nes, los proyectos de inversién y las alianzas estratégicas que se
estan aprobado en esos paises. Entre ellos encontramos, la alianza
constituida entre Maraven de Venezuela con Conoco de Estados
Unidos en el sector petrolero, el del grupo quimico Corp con
Cookson Matthey Eagle en el sector quimico. Los proyecto de
inversién de: ABB/Odebrecht (Suiza/Brasil) quien invertira en
Colombia 413 millones de délares para la construccion de una
planta eléctrica.-Y la de Enron Development de los Estados Uni-
dos para la construccion de la planta termoeléctrica y eléctrica en
Colombia, dicha inversion asciende a 375 millones de délares. Asi
como la de Drumonn de Estados Unidos que se establece en 480
millones de ddlares para incrementar en Colombia la capacidad
productiva en una mina de carbén. [América Economia: 51-54]

Otro sector industrial importante es la produccion del vi-
drio. En esta direccion se encuentran las asociaciones establecidas
entre Fiber Glass de Estados Unidos con Vitro de México y la
Cristaleria Peldar Colombia con Guardiana Industries E.U y con
Owens-Corning E.U. [América Economfa: 51-54]

Ademas de esta tendencias que encontramos en el ambit0
de la especializacién productiva con fuertes intereses de parte d¢
las empresas transnacionales, existe razones de corte politico. L4
constitucion del G3, conforma una subregién que por el lado de
México abre la comunicacién con el mercado del Norte, los Esta-
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- dos Unidos y Canada. La inclusién de Colombia y Venezuela
- permite la coordinacién de relaciones con Centroamérica y el Ca-
Biibe.
4 Si analizamos en particular las potencialidades que pudie-
" ra tener el comercio, sin tomar en cuenta los actores que estan
interviniendo en la definicién del nuevo tipo de relaciones econ6-
micas, encontrariamos que:
_ Se constituye un mercado de 150 millones de habitantes,
 mds o menos la tercera parte de la poblacion de Ameérica Latina,
_con un potencial de mercado de 400 mil millones de dolares.
' Hay similitudes en los ritmos de apertura y establecen ni-
veles arancelarios similares, el arancel promedio es 11.58 en
Meéxico, 11.57 en Colombia y 11.80 en Venezuela. La dificultad
estriba en que México tiene menos items en el arancel mas bajo lo
?3; lo hace aparecer como mds proteccionista por estas circuns-
cias.

Las legislaciones en inversion extranjera se ha flexibiliza-
do en estos paises y se empieza a admitir inversion del 100% de
capital externo, aunque todos ellos delimitan sectores estratégicos,
petroleo y extraccion de recursos naturales, por ejemplo. A pesar
esta situacion el stock de capital extranjero como proporcion
| PIB participan con diferentes proporciones, en México repre-
senta el 16.8% de la inversién total, en Colombia® el 8 % y en
enezuela el 7.9%. El peso de esta en México, y la privatizacion

su petroquimica pudiera influir en la direccionalidad y caracte-
sticas que adopte el sector energético en el G3.

A pesar de la caracteristicas positivas anotadas, ha sido
ente que la relacion comercial ha decrecido en los dos tlti-
mos afios. El PIB colombiano fue de 0.7% en 1998 y de -5.0 %
1999, Venezuela lleva ya dos afios de decrecimiento, el PIB
€ de -0.2% en 1998 y de -7.0 en 1999, México por su parte ha
nifestado un crecimiento de 4.9% y 3.5% en los dos tltimos

La ley de inversion extranjera de Colombia es de gran flexibilizacion y de un manejo muy
'€ de la inversién, estd facultada por la Ley 9 de 1991 cuyo desarrollo dependen de los
Pulado en el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social de Colombia. admite
Version extranjera directa e inversion de portafolio. Todas las inversiones extranjeras se
Cuentran dentro del mercado cambiario.
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afios. El comercio se ha estancado por las dificultades que tiene
la generacion de crecimiento econdmico.

Otras diferencias que sefialamos son las siguientes; dife-
rencias de inflacion, de manejo en el tipo de cambio, en Ia tributa-
cién en general y en relacién a la inversion extranjera en particu-
lar. Situaciones que aunadas a las diferencias estructurales podria
ocasionar desvio de comercio y de inversiones.

A manera de conclusion:

La experiencia del libre comercio tanto en el mundo como en
Ameérica Latina esta demostrando que:

El libre comercio por si solo, no produce crecimiento en
el intercambio comercial y por lo tanto crecimiento econémico.
Dadas las condiciones de oferta y demanda en condiciones de
grave estancamiento productivo de los afios ochenta y débil
reactivacion econdmica de los noventa, para poder tener un
impacto real y un sostenible dinamismo en el comercio y enel
crecimiento econdmico, se requiere de transformaciones estruc-
turales.

Se ha dicho que si el objetivo de la globalizacién es la
relocalizacion espacial del proceso productivo, es posible la
constitucién de 4reas de especializacién productiva. Lineas
arriba anotamos que pareciera ser por las tendencias observa-
das, que es posible constituir un corredor energético en torno al
G3 y ello podria ser una forma de complementariedad producti-
va, disefiada y comandada por intereses y actores externos,
apoyada con recursos externos y orientada por las empresas
transnacionales.

El alcance de gste acuerdo, no es mas que uno de libre
comercio, no obstante se requiere de reformulaciones en torno a
la incidencia que la recomposicién del espacio econdémico pue-
da tener en beneficio de estos paises, y para ello se requiere
pensar en torno al mercado interno que pudiera de alguna forma
orientarse por la complementariedad productiva, mediante 12
suma de capacidades individuales de todo tipo (tecnoldgicas:
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financiera, de organizacién de produccion d_e partes y compo-
pentes y cualquier otra) para mejorar su eficiencia y competiti-
-":yidad y aumentar sus posibilidades de acceder a los mercados
' internacionales y de competir en el mercado conjunto. [CEPAL;
B005: 22] 3 .
En esta perspectiva se requiere de politicas enca“v{imadas
este fin, de mecanismos de concertacién que se aglutinen en
rno al objetivo basico, el fortalecimiento del ‘mercado local y
gional con amplia participacion y en beneficio de los aptt?reis
ionales. Retomando la consideracién en torno a la especiali-
~ zacién productiva energética, lo conveniente seria que su puesta

~ en marcha potenciara cadenas productivas en los merca@0§ na-
ﬁlonales y que se realizara en funcion primero del abastecimiento
?11 mercado interno. o R
i El G3, esta demostrando la debilidad de aquella h}pd{esﬁ
ue consideraba que para la consecucion de un mecanismo (_ie
_-boperacién e integracién econdmica en la region, era rfecesarlo
la concertacién politica. Su trayectoria demuestra que ésta m-
)co es suficiente, si no se acompaiia de politicas definidas, acti-
as, de consenso y amplia participacion del poder del Estz?flo, de
empresa privada y de la sociedad civil para su consecucion.

Anotamos algunos instrumentos de politica econémica

ue pudieran beneficiar esta perspectiva de integracpn. Entr’e
llas se encuentran, las normas de origen, cuyo contenido debi-
era ser regional, y que la delimitacion del salto arancelari9 ’inclu-

era las caracteristicas del mercado interno y de la politica de
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ANEXO

BALANZA COMERCIAL DE COLOMBIA CON EL 63, 1990-1998.
(MILLONES DE DOLARES)
1991[1992| 1993] 1994

1990 1995 1996| 1997

MEXICO (exp-)

41 55| 71| 83| 150 90| 89| 124

MEXICO (imp.)

335 565

VENEZUELA

(exp.) 204| 430 588| 718] 561| 936 778| 887 299

g

VENEZUELA
(imp.) 321] 306) 449] 968| 1,576] 1,356 1,320|1,465| 1,647

FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario Internacional:
1987, 1993, 1996, March, June 1998 y September 1999.

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON EL G3, 1990-1998.
(MILLONES DE DOLARES)

1990 [ 1991|1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

COLOMBIA (exp-)

110 | 152 | 219 | 236 | 304 | 453 | 438 | 513

COLOMBIA (imp.)

118 | 151 | 175 | 259 | 335 | 452 | 521 | 565

VENEZUELA
exp.)
VENEZUELA

imp.) 321 | 306 | 449 | 968 [1,576]1,3561,320
FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario

135 | 120 | 199 | 227 | 174 | 380 | 424 | 675 | 662

1,465/(1,647
Internacional:

1987, 1993, 1996, March, June 1998 y September 1999.

(VARIACION PORCENTUAL ANUAL)

BALANZA COMERCIAL DE COLOMBIA CON EL G3, 1990-1998.

I

1 1990] 1991[1992] 1993| 1994] 1995 1996 1997| 1998
- [MEXICO (exp-)
=l 64.0] 34.1] 29.1| 16.3] 607 (40.0)| (1.0)] 39.4| 7.9
MEXICO (imp.)
( (4.1)] 28.0| 15.9| 48.0] 293| 349 152| 85 84
B
1 VENEZUELA
;"gxp.) 10.3) 110.8] 36.7| 22.1| (21.9)] 66.8| (16.9)] 14.0] (66.3)
\VENEZUELA
(imp.) 55.8| (4.7)] 46.7) 115.6] 62.8] (14.0)| (27)] 11.0] 124
{FUENTE: /dem
BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON EL G3, 1990-1998.
(VARIACION PORCENTUAL ANUAL)
; 1990 | 1991 [1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
|coromBiA
l 0-) - 38.2| 44.1| 7.8 288 49.0] (3.3)| 17.1] 3.1
~ |coLomBIA
33.3| 52.8| 455| 15.0] 44.6] (195)] (9.3) 27.8] 8.1
121.3] (11.1)] 65.8| 14.1| (23.3)] 1184] 11.6| 59.2 (1.9
108.2] 1.3] 481 9.6 306| (28.1)] (0.4)] 79.9] (1.9)

ENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario Internacional:
87, 1993, 1996, March, June 1998 y September 1999.
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BALANZA COMERCIAL DE VENEZUELA CON EL 63, 1990-1998. _7|
(MILLONES DE DOLARES) |
1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |
COLOMBIA
W(E‘Xp—] 376| 306| 498 910| 1,433| 1,233 1,200| 1,332| 1,498
COLOMBIA
(imp.) 134| 290| 487| 470{ 418| 132| 778 887 958
MEXICO
(exp.) 180| 116| 193 225 270| 214| 234| 421 413
MEXICO '
(imp.) 92| 150 251| 215/ 186] 343| 424] 675 662
FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario Internacional:
1987, 1993, 1996, March, June 1998 y

BALANZA COMERCIAL DE VENEZUELA CON EL 63, 1990-1998.
(VARIACION PORCENTUAL ANUAL)

1990 | 1991 [ 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 [ 1996 [ 1997] 1998
{coLoMBIA
(exp) 408 | (186)| 627 827| 57.5| (14.0)| (27)| 11.0] 125
COLOMBIA
(imp.) 45.7| 116.4| 67.9] (3.5)| (11.1)] (68.4)| 489.4| 6.7 (3.1)
MEXICO (exp.)

185.7| (35.6)| 66.4| 16.6] 20.0] (20.7)| 93| 79.9] (1.9)
IMEXICO (imp.)

39.4| 63.0[ 673.0] (14.3)| (13.5)] 84.4] 23.6| 59.2] (1.9)

FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook. Fondo Monetario Internacional:
1987, 1993, 1996, March, June 1998 y September 1999.
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