Cultura e integracion:
Valoracion del capital social latinoamericano

Ignacio Medina Nitfiez*

La cultura tiene un alto potencial movilizador e integrador,
capaz de propiciar condiciones que favorezcan

el bienestar individual y social.

(Conferencia Iberoamericana de Ministros de Cultura: 6-VIII-2000)

Durante el afio 2003, el mundo en general estuvo azotado tanto por las
amenazas del terrorismo como por la violencia unilateral del gobiernode
Estados Unidos, expresado esto ultimo de manera particular en la guerra
sobre Iraq. Ello marcé de manera especial una tendencia no hacia una
mayor integracion y convergencia de bloques de paises, sino a acentuar
sus contradicciones, como fue la crisis de la politica exterior de la Unién
Europea ante la guerra impuesta por Estados Unidos.

Laimportancia de temas como el desarrollo y laintegracién, lalucha
poruna mejor distribucién de lariqueza social, la multilateralidad en las
decisiones mundiales, etc., quedé relegada ante la imposicién de la vi-
sién norteamericana de la lucha contra el terrorismo. Sin embargo, en el
ambito latinoamericano del 2003, la percepcién sobre los procesos de
integracion en el continente se debatia entre el destino manifiesto de la
proximidad del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), pro-
gramado parael 2005, y una creciente oposicidon que enarbolando la con-
signa del “No al ALCA”, se apoyaba en las propuestas de una opcion al-
ternativa con base en las propuestas de los nuevos gobiernos de Lula da
Silva en Brasil y Néstor Kirchner en Argentina.

En este contexto y queriendo revalorar el papel de la cultura en los
procesos de integracion latinoamericana, hemos elaborado los siguientes
tres apartados: En primer lugar, queremos hacer una referencia especi-
fica al concepto de “capital social”, que estd tomando mucha fuerzaen
el campo de las ciencias sociales. En segundo lugar, enfatizaremos el
papel de la cultura en los procesos de desarrollo, y, finalmente, haremos
referencia a las posiciones que expresaron sobre la cultura varias organi-
zaciones que realizaron algunos eventos durante el 2003.

1. El debate tedrico sobre el “capital social”

Aunque existe el antecedente de L. J. Hanifan en 1916, supervisor de es-
cuelas rurales en West Virginia, quien buscaba la participacién activa de la
comunidad con el objetivo de tener escuelas exitosas y fue el primero que
usoé la palabra ““capital social”, el concepto actual tiene sus antecedentes -
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en los trabajos antropolégicos de Raymond Firth (1961), George Foster
(1961), Marcel Mauss (1966), Larissa de Lommitz (1975), Lourdes
Arispe (1979), y también en el urbanista Jane Jacobs y el economista
Glenn Loury... quienes sefialaron formas de sobrevivencia de grupos so-
ciales através deredes de reciprocidad, asistencia e intercambio, formas
particulares de organizacién local que tienen lugar en numerosos ambi-
tos de la vida social, y que operan con base en la confianza y solidaridad
de los grupos sociales.

Pero el uso del concepto de capital social se profundizé y amplié, de
maneranotable, en las Gltimas dos décadas del siglo xx, en donde encon-
tramos a Pierre Bourdieu como uno de los principales creadores de su
contenido. Se trata de unrecurso fundamentado en ciertas relaciones so-
ciales de grupo, cominmente aceptadas a través de un reconocimiento
implicito y que producen una red facilitadora de acciones mads o menos
permanente en el funcionamiento de la comunidad. Esa red cultural se
convierte en elemento productivo en lamedida en que sin ellano podrian
realizarse acciones de sobrevivenciadel grupo o simplemente no conse-
guirian determinados fines econémicos y politicos. El capital social pue-
de serindividual en el sentido de que un individuo tiene el know how para
poder desenvolverse y adquirir numerosos recursos en el ambiente espe-
cifico de una comunidad o también puede ser colectivo en la medida de
que determinados grupos se encuentren organizados para conseguir sus
objetivos colectivos a través de esas redes de solidaridad y reciprocidad.
Es decir, con este capital —que no se aprende en la educacién formal,
sino que es fruto de la historia particular de un individuo o grupo— puede
mejorarse la efectividad privada, pero también se constituye en un bien
colectivo.

Bourdieu, a partir de la publicacién de su articulo “The Forms of capi-
tal” en 1983, identificé con mas precision tres formas del capital: la eco-
némica, la cultural y la social, didndoles una gran importancia a las dos
tltimas debido a que en la sociedad no todo puede medirse de manera in-
mediata por la ganancia empirica de dinero. Bourdieu define el capital
social como “el agregado de los recursos actuales o potenciales que estan
ligados a la posesion de una red durable de relaciones mas o menos
institucionalizadas de mutuo reconocimiento” [Bourdieu; 1986: 248], y
esto puede ser de un individuo, de una familia o de un grupo interconec-
tado. El capital social, entonces, puede estar empotrado en el individuo
(y llega a ser su habitus); puede estar plasmado en bienes culturales del

_grupo (libros, textos, pinturas, instrumentos...), y también puede llegar a
estar institucionalizado con credenciales académicas reconocidas por la
comunidad. Con Bourdieu, entonces, se expande la nocién de capital,
desde lo econémico (la perspectiva tradicional de Marx) hasta lo no eco-
noémico (lo politico, lo cultural, lo social) en el intercambio de bienes
inmateriales, utilizando también el término de capital simbélico. Los tres
niveles pueden constituir objeto de multiples intercambios, aunque en
los dos altimos no haya siempre transacciones minuciosamente contabi-
lizadas.

Otro autor que intenté definir de manera explicita este concepto fue el
socidlogo James S. Coleman (1990), quien serefirié con ello alosrecursos
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culturales de unindividuo o grupo, sin los cuales no se lograba la supervi-
venciaolaconsecucién de determinados objetivos; se trata de laintegra-
cién social de un individuo o grupo que a través de sus contactos sociales
generacomportamientos que son reconocidos, para poder realizar deter-
minadas acciones que luego exigen también reciprocidad. En el caso del
capital social de un grupo, hay que tener en cuenta que se comparten inte-
reses comunes en algin grado y también valores sociales. Para*“*Coleman,
el capital social se presentatanto en el plano individual como en el colec-
tivo. En el primero tiene que ver con el grado de integracidn social de un
individuo, su red de contactos sociales, implica relaciones, expectativas
de reciprocidad, comportamientos confiables. Mejoralaefectividad pri-
vada, pero también es un bien colectivo. Por ejemplo, si todos en un ve-
cindario siguen normas tacitas de cuidar por el otro y de no-agresién, los
nifios podran caminar alaescuelacon seguridad, y el capital social estara
produciendo orden publico”. [Kliksberg; 2000: 9.]

“Tanto Bordieu como Coleman se refieren al capital social como un
atributo de grupos sociales, colectividades y comunidades, teniendo en
cuenta que el rol de las instituciones sociales en su creacién es importan-
te. Porello, puede decirse que ambos autores son los que expresaron por
vez primera —y de forma relativamente detallada y completa— el con-
cepto de capital social: pues los trabajos antropolégicos que les antece-
dieron si bien aportaron elementos parala construccién del concepto, no
lo introdujeron en los términos actualmente conocidos”. [Mota Diaz;
2002:42.]

Sin embargo, también es necesario reconocer el relevante aporte de
Robert Putnam en esta discusién; en particular, cuando se liga el tema
del capital social con la problematica del desarrollo. El ofrece la siguien-
te definicion: se tratade los “rasgos de la organizacidén social, tales como
las redes, las normas y la confianza, que facilitan la accién y la coopera-
cion para el mutuo beneficio... Trabajar juntos es mds ficil en una comu-
nidad bendecida con una derrama sustancial de capital social”. [Put-
nam;1993: 67.] En estaconcepcidn existe cierto grado de confianzaentre
los grupos sociales que puede transitar desde los 4mbitos locales hastael
nivel nacional, en donde las redes entre los ciudadanos posibilitan el lo-
gro de numerosos objetivos a través de la participacién constante. De
manera preocupante, Putnam, al analizar la sociedad estadounidense,
observa cierto colapso en el capital social de esa nacién (desintegracién
de las redes familiares, de amigos, de vecinos y de las estructuras demo-
craticas), que encuentra muy preocupante hacia el futuro. De hecho, su
libro Bowling alone [Putnam; 2000] quiere presentar una lucha deter-
minante en el &mbito cultural, cuando ofrece de hecho la alternativa de
revivir ese capital como una de las salidas al colapso de la civilizacién
norteamericana; las claves de la alternativa para la sociedad estaran en
la participacién civil, politica y religiosa de los ciudadanos, en la red de
conexiones formales e informales en el lugar de trabajo, en el altruismo,
enlafilantropia, enlareciprocidad, lahonestidad y la confianza entre los
miembros de las comunidades. El énfasis fundamental se encuentraen la
afirmacién de que los lazos sociales en la comunidad resultan el indica-
dor més importante para un desarrollo humano.
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Esto nos lleva también a la tesis de Kliksberg, para quien el capital
social y la cultura son las claves olvidadas del desarrollo, despegéandose
del pensamiento econémico tradicional en el cual el principal indicador
se hallaba en el crecimiento econémico de unanacién y en la disposicion
de recursos materiales de los individuos. En la cultura, encontramos una
serie de valores, costumbres, ideas... que forman la identidad de los gru-
pos sociales, lo cual se convierte en el factor decisivo del capital social.
Se trata de ver cémo “diversos componentes no visibles del funciona-
miento cotidiano de una sociedad, que tienen que ver con la situacién de
sutejido social basico inciden silenciosamente en las posibilidades de cre-
cimiento y desarrollo”. [Kliksberg; 2000: 6.] Esos componentes pueden
serla cooperacion, laconfianza, laetnicidad, laidentidad, laamistad, etc.
dentro de diversos grupos sociales, los cuales devienenno solamente ele-
mentos adicionales a considerar en el modelo de desarrollo, sino que se
convierten en determinantes respecto de las metas finales.

Estamos concluyendo entonces que el capital social y la cultura han
devenido un factor fundamental en el debate sobre el desarrollo. “Las
personas, las familias, los grupos, son capital social y cultura por esencia.
Son portadores de actitudes de cooperacion, valores, tradiciones, visio-
nes de la realidad, que son su identidad misma. Si ello es ignorado, sal-
teado, deteriorado, se inutilizardn importantes capacidades aplicables al
desarrollo, y se desatardn poderosas resistencias. Si, por el contrario, se
reconoce, explora, valoray potencia su aporte, puede ser muy relevante y
propiciar circulos virtuosos con las otras dimensiones del desarrollo”
[Kliksberg; 2000: 8.]

De hecho, el Banco Mundial ha incorporado de manera explicita el
concepto cuando habla de las formas reconocidas de capital: existe pri-
mero el capital natural, que son los recursos materiales de un pais; existe
el capital construido, el generado o construido por los seres humanos al
producirse la infraestructura y el comercio; existe el capital humano, de-
terminado por los niveles de nutricién, salud y educacién de una pobla-
cién especifica; y se encuentra también el capital social concebido como
las formas de asociabilidad y comportamiento propias de unacomunidad.
Sobre este tltimo, se ha admitido su potencial tanto para evitar posibles
conflictos como para la consecucién de objetivos ligados al desarrollo
de una regién. Por su parte, Adela Cortina, en una conferencia en la ciu-
dad de Puebla, México, el 8 de octubre del 2003, retomaba esta misma
clasificacién de cuatro categorias de capital, enfatizando el papel funda-
mental del capital social en el mundo contemporaneo a nivel de la con-
fianza, el comportamiento civico, las redes asociativas, los valores, etc.,
conel objetivo de construir “unaanticipacién contrafictica” del proyecto
que queremos para el mundo.

Hay que tener en cuenta en una perspectiva cronolégica que el capital
social puede reducirse, destruirse, fortalecerse o ampliarse, y con ello es
necesario plantear estrategias para su cuidado y evolucion. De algunama-
nera, las preguntas fundamentales de Putnam sobre el capital social de
Norteamérica resultan muy preocupantes, pero se refieren a un proceso
de declinacion y deterioro: ;por qué estd declinando el capital social ? ; Por
qué en las dltimas dos o tres décadas puede advertirse una disminucién del
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comportamiento solidario de los norteamericanos y de su sentido grupal
de conectividad? ;Por qué los norteamericanos han disminuido la socia-
lizacién con sus vecinos? Con ello, si aplicamos el concepto a cualquier
otracomunidad, tendriamos que hacer una analisis del contexto histérico
de unaidentidad comunitaria que tiene raices en su propia historia, que se
ha ido modificando con el tiempo (positiva o negativamente), y sobre la
cual puede plantearse un imaginario colectivo a futuro a partir de una lu-
chaideolégico-cultural.

Conceptualmente habria que admitir que el capital social, entendido
alamanera de Putnam (cualidades histéricas individuales o grupales que
se expresan en redes sociales y normas de reciprocidad y confianza), no
siempre puede mirarse de manera positiva, debido a que su uso puede
aprovecharse no sélo para el desarrollo de una comunidad, sino para el
interés particular de individuos y grupos. Es decir, en la practica, existen
redes sociales de confianza y reciprocidad aprovechadas por grupos de-
dicados aladelincuencia, corrupcién o el narcotrifico; actividades que a
su vez minan las tendencias del desarrollo. La actividad de numerosas
mafias en diversos paises se basa en lo fundamental en estos tipos de re-
des, en las cuales precisamente su capital social les otorga efectividad a
sus acciones. Entonces, como cualquier forma de capital, el social tam-
bién puede tener un uso antisocial y anticomunitario, precisamente a lo
que se refiere el mismo Putnam al hablar de “the dark side of the social
capital” [Putnam; 2000: chapter 22], y que en gran manera ha sido oca-
sién para criticarle su optimismo sobre la posible contribucién al de-
sarrollo, pues también tiene su parte negativa y, ademas, puede resultar
un elemento de control social.

2. Capital social, identidad y procesos de integracion

Existeunintenso debate sobre la posible existenciade unaidentidad lati-
noamericanaen la cual, por ejemplo, Gilberto Giménez y Néstor Garcia
Canclini desconfian en la actualidad mucho del concepto, sefialando que
lo que existe es mas bien un espacio geografico donde coexisten numero-
sas y diversas identidades. Sin embargo, hay que recordar el trabajo del
chileno Sergio Marras [ 1992], quien realizé numerosas entrevistas cuali-
tativas a literatos (Carlos Fuentes, Mario Vargas Llosa, Adolfo Bioy Ca-
seres, René Depestre...), quienes mayoritariamente reconocian que Amé-
rica Latina como concepto, a pesar de ser un invento francés, ya se habia
convertido en la historia del siglo x1x y el xx en una marcaregistrada para
nuestraregién. Enlaliteratura, porlo menos, podemos comenzar dicien-
do que existe empiricamente un reconocimiento interno y externo sobre
la identidad latinoamericana. Si acudimos al mundo de la politica y la
economia, también se evidencia que partimos de la definicién de un con-
junto de pueblos reconocido con ese nombre, y por ello hay caracteriza-
ciones entre los gobiernos para designar delegados oficiales de y parala
regién; hay encuentros oficiales, por ejemplo, entre Europa y América
Latina; hay indicadores econdmicos periddicos de la ONU a través de la
CEPAL para toda la regién. Especificamente en el mundo académico
existen numerosos centros de estudios latinoamericanos tanto en América
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como en Europa; en particular, dentro de Estados Unidos pueden encon-
trarse vinculados con las universidades unos 700 centros dedicados a
analizar la problemética econémica, politica y cultural de esta parte de
América. En este sentido, estamos hablando ciertamente de un espacio
geogrifico donde conviven muchas identidades regionales y locales,
pero reconociendo la existencia de una identidad comiin a partir de la con-
quista espafiola, a partir de un lenguaje predominante en la mayoria de los
pafses, a partir de rasgos culturales comunes que se superponen a lasdiver-
sidades y, sobre todo, a partir de un proyecto futuro de integracion.

Sireconocemos la identidad como la expresion (con rasgos subjeti-
vos y objetivos) de una cultura comun, indiscutiblemente tenemos que
partir de que existe por la herencia histérica que nos dejé la dominacion
espafiola; ello no quiere decir que la cultura sea homogénea ni que de-
saparezcan las diferencias locales y regionales. ni que Latinoameéricaesté
reducida de manera exclusiva al espacio geografico. porque el concepto
ya desborda las fronteras de nuestros pafses. En un trabajo anterior
[Medina: 2002] analicé la perspectiva particular de la comunidad “lati-
na” dentro del territorio de Estados Unidos, en donde se expresan con
mayor claridad diversos rasgos comunes al enfrentar el recelo—y a veces
agresién— de la cultura anglosajonacon un idiomainglés predominante:
laculturatan diversade los latinos ha encontrado los rasgos comunes con
mayor facilidad a través del idioma dentro de Norteamérica y en la pers-
pectiva de construir proyectos propios; esta cultura especificade los lati-
nos ha hecho hablar a Samuel Huntington de la ““‘amenaza hispana’ para
lanacién estadounidense.

Gilberto Giménez, a pesar de reconocer lo delicado del concepto de
identidad en las ciencias sociales y de su uso politicamente peligroso
debido a los nacionalismos fundamentalistas, afirma que “pese a todo,
sigue siendo una nocién imprescindible en las ciencias sociales, no s6lo
porque ha venido a potenciar la teoria del actor, de la accién social y, par-
ticularmente, de la accién comunicativa, sino también porque permite
recuperar, un poco por la puerta trasera, lanocién de cultura”. [Giménez,
2000: 28.] Con esta aclaracién, propone una definicién que podemos
compartir: “entiendo aqui por identidad el conjunto de repertorios cultu-
rales interiorizados (representaciones, valores, simbolos...) a través de
los cuales los actores sociales (individuales o colectivos) demarcan sim-
bélicamente sus fronteras y se distinguen de los demads actores en una si-
tuacién determinada, todo ello en contextos histéricamente especificos y
socialmente estructurados”. [Idem: 28.] Estos repertorios culturales
—resulta importante remarcarlo— pueden darse a nivel local, regional,
nacional o trasnacional, y el hecho de poseer uno mas amplio no necesa-
riamente significahomogeneizar o desaparecer las diferencias alinterior.
Setratade un sentido de pertenencia colectivaauna comunidad imaginada
en la cual lo latinoamericano no impide que sea chileno o mexicano, en la
cual lo mexicanono impide que sea jaliciense o zacatecano, en la cual lo ar-
gentino no impide el ser portefio 0 gaucho, en lacuallo jaliciense noimpide
que sea tapatio o costefio, en la cual ser salvadorefio no impide serde Cus-
catldn, Chalatenango o Morazén, etc. Bajo esta perspectiva, pueden per-
fectamente convivirdiferentes identidades, y en nuestro caso particular, la
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pregunta particular seria sobre la importancia que reviste lo latinoameri-
cano dentro de la gran diversidad de paises, regiones y localidades. ; Te-
nemos entonces todavia un repertorio simbdlico-cultural como capital
social que nos pueda impulsar a superar las situaciones de subdesarrollo
que experimentamos? Desde nuestra perspectiva, larespuesta es afirma-
tivay seexpresaenlarevaloracién de la culturaen su vinculacién con los
proyectos de desarrollo e integracién contemporaneos.

Dentro del proceso de nuestras sociedades, también podemos partir
de que “las identidades son inevitables y concomitantes a la misma exis-
tencia del ser humano™ [Valenzuela; 2000: 17], y parten de las practicas
delavidadiaria en la cual se entremezcla la familia, el lugar de vivienda,
el lugar de trabajo, las condiciones histéricas del lugar, el acceso a los
medios de comunicacion, etc. En una urbe, los grupos sociales estdn deli-
mitados por sus identidades grupales que les ayudan en la supervivencia
y en el enfrentamiento con otros grupos sociales. Pero también hay que
enfatizar que las identidades varian en la historia de un individuo o de un
grupo; no son monoliticas; el tiempo puede llevar a olvidar los antiguos
repertorios culturales y afamiliarizarse y asimilar otros para devenir otro
tipo de personalidades. Por ello, resulta posible construir un abanico de
posibilidades en identidades imaginarias, que pueden convertirse en pac-
tos simbdlicos del individuo o grupo para que, a través de una préctica
social, se elaboren y articulen proyectos culturales y politicos. “De la
manga magica de las identidades colectivas han nacido grupos, etnias,
nacionalidades, Estados-nacién, movimientos sociales, culturas alterna-
tivas, etc.” [Valenzuela; 2000: 18.] El imaginario colectivo, entonces,
puede ser capaz de construir un nuevo tipo de sociedad, porque produce
uncompromiso de lucha: “Estaidea nos vuelve aubicar en el campo dela
prefiguracién y en la posibilidad de imaginar proyectos alternativos de
sociedad. Elcompromiso es un proyecto de vida; se apuesta en el presen-
te alaposibilidad de construir un futuro imaginado: unanuevarealidad™.
[Cfr. Frongois Dubet, citado en Valenzuela; 2000: 19.]

De acuerdo con esta concepci6n del imaginario colectivo, en el pro-
ceso historico latinoamericano, durante la segunda mitad del siglo xx,
resurgio el concepto de integracién como una gran posibilidad para cons-
truir un mejor desarrollo de laregién. Para muchos, esta idea recogia los
suefios de Francisco de Miranda sobre la “Gran Colombia” y de Simén
Bolivarsobre la “Gran patria americana” —una gran repiiblica o unaunién
de republicas—, pero que habfa fracasado rotundamente en el siglo xix
con la dispersién en numerosos pafses independientes —y aun enfrenta-
dosunos con otros—. De hecho, en la segunda parte del siglo xx y en par-
ticular en la década del 60, ocurrieron los primeros tratados de integra-
cion (la Alianza Latinoamericana de Libre Comercio —ALALC—, que
luego se transformd en Alianza Latinoamericana de Integracién
—ALADI—, y el Mercado Comiin Centroamericano —MCC—), los
cuales, aunque tuvieron cierto periodo de estancamiento y retroceso, se
han estado revisando y reorientando en variedad de perspectivas (trata-
dos de libre comercio, uniones aduaneras, mercado comun, unién eco-
némica y aun integracién politica: CARICOM, MERCOSUR, SICA,
Pacto Andino, etc.) para culminar durante la transicién al sigloxxien dos
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orientaciones fundamentales: los acuerdos regionales entre paises lati-
noamericanos, y la iniciativa de las Américas que, con distinto nombre
pero con la misma perspectiva, retoma el sentido de un panamericanismo
lidereado por Estados Unidos a través del proyecto del Area de Libre Co-
mercio de las Américas (ALCA). Como camino intermedio o tercera via se
encuentran los tratados de integracién bilaterales que vinculan de manera
asimétrica a los paises industrializados del norte (particularmente, Es-
tados Unidos) con alguno de los paises latinoamericanos y cuyo ejem-
plo se hallaen la firma del acuerdo del North American Free Trade Agree-
ment (NAFTA), en la propuesta del Central America Free Trade
Agreement (CAFTA) oen los acuerdos Estados Unidos-Chile, etcétera.

“Laintegracién latinoamericana es muy dindmica y pareciera que,
con sus altibajos y remesones, tiene su rumbo: empez6 con una expe-
riencia aleccionadora, el Mercado Comiun Centroamericano, y con la
pretensiosa ilusién de la ALALC, que con una militancia ejemplar de
11 nacionesinvolucrabala mayor poblacién y producto interno de Amé-
rica Latina, pero era un gigante con pies de barro. Las siguieron la expe-
riencia subregional andina (Acuerdode Cartagena) y ladel Caribe inglés
(CARICOM). Luego el gigante con pies de barro se disuelve para dar
paso a la Asociacién Latinoamericana de Integracién (ALADI), menos
pretensiosa pero mds realista. Mdas tarde y al calor de 1a inminente culmi-
naciénde lainterminable Ronda Uruguay del GATT se intensificaron los
acuerdos subregionales en el continente: nacié el Mercado Comiin del
Sur MERCOSUR), el Sistema de la Integracién Centroamericana (SICA
que no se confunde ni conel MERCOMUN ni conlaODECA), el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y el Grupo de los Tres
(G-3): los paises caribefios, como si respondieran a su herencia geoes-
tratégica, fundaron la Asociacién de Estados Caribefios (AEC), con 25 so-
ciosentre grandes y pequefios, insulas y continente. En Miami en 1994 se
anunci6 el ALCA entre 34 naciones, cuya negociacién se inicié a partir de
la Cumbre de Santiago en 1988, [Cuevas y Delgado; 2001: 15.]

No obstante, en la prictica, el concepto y el proyecto de integracién
ya tienen muchas interpretaciones aun contradictorias. Lo utiliza Esta-
dos Unidos al vincularse con América Latina; lo utilizé laempresa mexi-
cana Farmacias Similares en su gira de diciembre del 2003 para extender
sus productos en toda Centroamérica; lo utiliza Cuba sintiéndose parte
del Caribe y de laregién latinoamericana; lo utiliza Europa llegando has-
talamoneda comiiny con unadimensién politica; lo utiliza México en su
relacién con Estados Unidos, etc. Partiendo de un sentido etimoldgico,
puede decirse que integracién es el intento de unir lo disperso; se trata de
coordinar acciones entre entes que, aunque diferentes, podrian llegar a
formar un todo comtin. En el uso prictico para el continente americano, el
término ha surgido a partir de la necesidad de establecer acuerdos econd-
micos entre naciones; pero esos mismos acuerdos han resultado de dife-
rente nivel, como ya habifamos anotado: simples acuerdos comerciales,
uniones aduaneras, mercados comunes, uniones econémicas.

Esta estrategia econémica de integracién ha surgido dentro de la eta-
pa histérica de la globalizacién como una manera de enfrentar mejor jun-
tos varios paises los desafios del mercado mundial tan abierto. Los pafses
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europeos lo lograron relativamente en poco tiempo y llegaron a la im-
plantacién de una moneda comitin en el 2002 y no solé estdn avanzando a
ciertos niveles de integracién politica (con grandes dificultades y dife-
rencias como se manifesté en las posiciones contrarias de varias naciones
sobre la guerra de Estados Unidos contra Iraq en el 2003), sino que tam-
bién el plan se ha ido extendiendo para abarcar 15 pafses y con la previ-
sion de llegar hasta 25 naciones en el 2005.

3. Cultura, desarrollo e integracién

Durante el siglo xx —en particular, para América Latina— se nos insistio
mucho en que el subdesarrollo consistia solamente en un problemade atra-
so econémico situado en el bajo nivel de las fuerzas productivas de paises
determinados. Posteriormente, lateoria de la dependencia nos hablé de
la lucha politica de coordinacidn entre las naciones de la periferia para
lograr mejores niveles de intercambio comercial con los paises metro-
politanos. Los mismos gobiernos de las naciones industrializadas, al
finalizar el siglo xx, han llegado a incorporar una cldusula democrética
(aunque a veces entendida sélo como procesos electorales) como ele-
mento indispensable en los programas de desarrollo. Pero la propia
ONU, en latransicién al siglo xx1, haempezado aenfatizar un componen-
te nuevo al cual no se le habia dado la debida importancia: “El desarrollo
humano entrafia necesariamente una preocupacién por la cultura —la
forma en que las personas deciden vivir juntas—, porque es la sensacién
de cohesion social basada en la cultura y en los valores y creencias com-
partidos lo que plasma el desarrollo humano individual. Si la gente vive
bien junta, si coopera de manerade enriquecerse mutuamente, amplia sus
opciones individuales. De esta forma, el desarrollo humano se preocupa
no sélo por la gente como individuos, sino ademads por la forma en que
€stos interactiian y cooperan en las comunidades”. [ONU; 2002: 17, ci-
tando un documento del PNUD, de 1996.]

Elestudio del PNUD sobre el Desarrollo Humano en Chile 2002 esun
ejemplo sumamente interesante en relacién con el papel de la cultura en
nuestras sociedades contemporéneas. El andlisis se hace sobre Chile pero
desde la perspectivade la cultura; los titulos de las seis partes que integran
el informe resultan sugerentes: “LLa importancia de la cultura”, “Lo chile-
no: una herencia cuestionada”, “Cambios en la produccién cultural: nue-
vos escenarios, nuevos lenguajes”, “Un mapa del campo cultural”, “La
vida personal de una sociedad cambiante”, “Una diversidad disociada™.
El objeto principal del estudio coordinado por Norbert Lechner es “el
modo particular en que unasociedad experimenta su convivenciay la for-
ma en que se laimagina y representa”. [ONU; 2002: 37.]

Si el desarrollo humano constituye una forma de enfocar la vida so-
cial, podriamos tener una doble tensién: por un lado, la posibilidad de
universalizar ciertos elementos del ser humano en las sociedades con-
temporédneas que nos hacen posible una medicién empirica y, por otro, la
necesidad de afirmar que ni las metas ni los medios para el desarrollo de-
ben tomarse del modelo de un solo pafs, sino que el motor surge del dina-
mismo del sistema de valores de una sociedad determinada (tradiciones,
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localidad...). La contradiccién entre valores universales y valores loca-
les resalta hoy en dia de una manera contrastante, cuando enfrentamos
los diversos procesos de globalizacién; con toda razén podemos decir
que los dos niveles, el global y el local entrelazados en los procesos de
integracion, se interrelacionan constantemente en todas las sociedades
contemporianeas.

Uno de esos campos de interrelacién es el imaginario colectivo de los
grupos sociales, en el cual, en forma paralela alos cambios econémicos y
politicos de una sociedad, se debaten los diversos proyectos sobre 1o que
es o debe ser un pafis especifico, avanzando de una etapa histérica a otra.
Gramsci, por ejemplo, tenfa razén cuando planteaba laimportanciade la
superestructuraideolégica, conformando un plan educativo como accién
revolucionaria de las masas, aun cuando éstas no estuvieran todaviaenel
control del Estado, o cuando estando las masas en el control del Estado,
éstas no habian alcanzado un nivel ideolégico apropiado para los cam-
bios de la nueva sociedad. En otras palabras, podria decirse que el aban-
dono del subdesarrollo no se lograria ni s6lo con los cambios econémicos
ni sélo con los cambios politicos, sino cuando la poblacién convalidara
suimaginario colectivo con la nueva etapa que puede estar viviendo una
sociedad determinada. :

Uno de los campos de la cultura es la representacién de los imagina-
rios colectivos en los cuales los diversos grupos sociales se sitiian para
valorarse a sf mismos en su devenir histérico. “Un imaginario colectivo
esel conjunto de representaciones ideales o simbélicas mediante las cua-
les se define el fundamento, motor y sentido de la convivencia entre los
miembros de un grupo o una sociedad. El imaginario colectivo no es ni
ilusién ni idea fantasiosa. Es, al contrario, un fenémeno real. Toda socie-
dad proyecta una imagen de si misma y es por medio de ese imaginario
que ella se reconoce como una colectividad”. [ONU; 2002: 38.] Una de
las tareas primordiales de cada sociedad es forjar su propio imaginario en
relacién con la fase histérica siguiente que quiere transitar; cuando se
crea un consenso sobre lo que quieren los principales grupos de una so-
ciedad (otro de los aspectos de la democracia mas alla de los procesos
electorales), se vacreando también lanecesidad de un nuevo pacto social
que hara posible el compromiso politico por esa transicién. Ningtn mo-
delo de desarrollo puede imponerse de manera autoritaria y, por ello, la
creacién de consensos y pactos en torno alosimaginarios posibles de una
transicion determinada se convierte en aspecto fundamental del proceso.
Y ahi estd la centralidad de la cultura en los procesos de desarrollo: “Hay
nuevos modos de coexistir que demandan nuevos imaginarios que los
representan. Y, a la inversa, hay transformaciones de los imaginarios
que motivan y orientan nuevas experiencias de convivencia”. [ONU;
2002: 38.]

Gilberto Giménez, cuando habla de los procesos de transformacién
social, dedicaun énfasis especial ala “imaginacién creadora’ de los suje-
tos y de los grupos, considerandola precisamente un motor del cambio
social, otorgandole ademas al concepto de “‘utopia’ no una cualidad alie-
nante, sino la posibilidad de trascender lainmediatez de la percepcién de
lo presente, explorando el mundo de lo posible con actitud innovadora;
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esto se vincula también con el concepto de “esperanza creadora” de
E. Bloch, cuando los grupos sociales, a partir de la imaginacién que pro-
porcionael presente, acuerdan intentar larealizacién de lo posible parael
futuro de la sociedad.

Enelimaginario colectivode América LLatina, siempre ha estado pre-
sente el capital social referente a la integracién, pero el nuevo periodo de
la globalizacién a finales del siglo xx lo colocan ahora como una posibi-
lidad histérica. “En Latinoamérica, el término integracién es tan antiguo
como la historia de estas naciones, pero es la variable econémicalaquele
ha dado vigencia y por medio de la cual ha llegado a ser, de un modelo
ideolégico ideal a una necesidad de insercién en la economia global”.
[Morales et al.; 1999: 29.] Se trata, para los paises latinoamericanos, de
una razén de subsistencia, porque actualmente cada nacién, de manera
aislada, no puede presentar un modelo viable de desarrollo: “sélo la
unién de economias frigiles puede ganar cierta estabilidad en la lucha
por la competitividad en el mercado”. (Idem: 33) El reto actual es cémo
concretar el imaginario cultural de laintegracién a las circunstancias ac-
tuales del proceso de globalizacién.

Conclusiones

Hay que retomar el concepto de cultura manejado por la ONU como el
modo en que la sociedad experimenta su convivencia y la forma cémo
se laimaginay representa, y también debe reafirmarse la centralidad de
la cultura en los procesos de desarrollo e integracién dentro de las situa-
ciones concretas que viven las diferentes sociedades: sus formas parti-
culares de querer transitar de una fase a otra, queriendo alcanzar esta-
dios superiores. Pero para el caso latinoamericano, ni se trata de un
proyecto impuesto desde fuera ni hay que partir de cero: laculturade Ia
integracién existe desde el siglo x1x a pesar de la division en miltiples
naciones independientes, y existe con ello un gran potencial para los
proyectos regionales que ya se estan vislumbrando.

La VII Conferencia Iberoamericana de Culturarealizada en Bolivia,
en octubre del 2003, afirmdé en la Declaracién de Cochabamba la “impe-
riosa necesidad de elevar de manera sustantivala contribucién de las po-
liticas culturales a la generacidn de condiciones de mayor integracion
social”, reconociendo al mismo tiempo la multiculturalidad, la multietni-
cidad y el plurilinguismo de los paises iberoamericanos; lo importante
era visualizar la cultura como un “factor de desarrollo sustentable y gene-
rador de empleo, que elevala calidad de vida y propicia un impacto posi-
tivo en las economias nacionales”.

Semejantes a este planteamiento, se escucharon numerosas posturas
en el I1I Congreso Internacional sobre Cultura y Desarrollo realizado en
la ciudad de L.a Habana, del 9 al 12 de junio del 2003, planteando de ma-
neraexplicita “la cultura como componente sustantivo del desarrollo”.

Sinembargo, tampoco hay que olvidarel dark side de nuestra cultura,
lo mismo que del capital social: las rivalidades tradicionales de grupos y
de unas naciones frente a otras, podrian llegar en momentos a prevalecer
sobre la cooperacion y la necesidad de complementariedad; sobre todo,
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cuando existen potencias nacionales no latinoamericanas interesadas en
una perspectiva imperial y repulsoras de una integracién bolivariana.
Como bien lo advierte Néstor Garcia Canclini, “no se trata de creer que
vamos a salvarnos por la cultura. Es preciso escribir esta palabra —lo
mismo que latinoamericano— con modestas mindsculas. Contra las
Alianzas Militares y Politicas que en estos tiempos guerreros se inflaman
de mayusculas, y también para diferenciarnos de tantas palabras que se
gastaron al solemnizarse en épicas pasadas, lo latinoamericano puede
crecer si se nutre de intercambios solidarios y abiertos, renovados y reno-
vables. Intercalar este nombre —latinoamericanos— en el didlogo glo-
bal encontrando la medida con que podemos escribirlo es la condicién
para que nuestraidentidad no sea leida entre comillas”. [Garcia Canclini;
2002:107.]

De cualquier manera, el capital social, desde la perspectiva de la inte-
gracién latinoamericana, puede dinamizarse atin mds para una mejor ac-
cion colectivade los actuales bloques regionales. Nuestra insistencia final
coincide conlaposturade Alfredo Toro Ardi, periodista venezolano, quien
explicita de esta manera nuestra conclusién final: “El cambio interno, de
su lado, debe dirigirse esencialmente hacia el plano de lo cultural. Si los
patrones de vida y las actitudes mentales determinan la postura del ser

_humano hacia el trabajo, es evidente que América Latina tiene un largo
trecho porrecorrer. En esencia, es necesario derrotar aquello que el socié-
logo Oscar Lewis bautizé como la cultura de la pobreza y que se traduci-
ria en una actitud fatalista frente a la propia realidad, caracterizada por
muy bajos niveles organizativos, civicos y participativos. Dentro de ese
contexto, los planteamientos formulados por la Escuela del Capital So-
cial se nos presenta con particular fuerza. La misma enfatiza la promo-
cién dela cultura civicacomo base para la creacién de un entretejido orga-
nico de instituciones y asociaciones que den sustento a una sociedad. A
diferenciadel plano externo, el ambito de la transformacién cultural per-
mite e invita a una actividad mucho mas proactiva de nuestra parte”.

Bibliografia

Bourdieu, Pierre (1986): “The forms of capital™, en Richardson J. G. (ed.): Handbook of theory and research
for the sociology of educarion, Greenwood Press, Westport, CT, pp. 241-258.

Caminotti, Mariana, Esperanza Casullo et al. (2002): “El capital social en el marco de las nuevas estrate-
gias del Banco Mundial para la reduccidn de la pobreza™, en revista Pensamiento Propio, Editorial
CRIES, Buenos Aires, Argentina, no. 16, julio-diciembre del 2002,

Cuevas Molina, Rafael y Jaime Delgado Rojas (comps.) (2001): “Globalizacidén e integracidén continen-
tal”, en Cuadernos Aportes Tedricos de Nuestra América, Universidad Nacional de Costa Rica, Insti-
tuto de Estudios Latinoamericanos, Heredia, Costa Rica.

Durston, John (2000): ; Qué es el capital social comunitario? CEPAL: Serie Politicas Sociales, no. 38,
Santiago de Chile.

Giménez, Gilberto (2000): “Identidades en la globalizacidn”, en revista Espiral, Estudios sobre Estado y
Sociedad, del CUCSH de la Universidad de Guadalajara, no. 19, septiembre/diciembre del 2000,
Guadalajara, Jal., México, pp. 27-48.

Garcia Canclini, Néstor (2002): Latinoamericanos buscando lugar en este siglo, Paidos Estado y Socie-
dad 105, Buenos Aires, Argentina,

Grootert, Christinan & Thierry van Bastelaer (2001): “Understanding and measuring social capital: a
synthesis of findings and recomendations from the social capital initiative”, en World Bank Social,
Capital Initiative. Documento de trabajo no. 24, abril del 2001.

133




Anuario de Integracién Latinoamericana y Caribefia

Kliksberg, Bernardo (2000): Capital social y cultura: claves olvidadas del desarrollo, Instituto para la
Integracién de América Latina y el Caribe (BID-INTAL). Documentos de Divulgacién 7, Buenos Ai-
res, Argentina, junio del 2000.

Marras, Sergio (1992): América Latina: marca registrada, Ediciones de la Universidad de Guadalajara,
México. :

Medina Niifiez, Ignacio (2000): “La identidad latinoamericana: la visién de los literatos”, en José Manuel
Judrez Nuiiez y Sonia Comboni (coords.): Integracion cultural de América Latina y el Caribe: Desa-
fios para el tercer milenio, Edicion de la Asociacion por la Unidad de Nuestra América (AUNA-Cuba)
y la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo (México) y la Universidad Auténoma Metro-
politana-Xochimilco (México), Morelia, Mich.

(2002): “La cultura latinoamericana en Estados Unidos: entre la opresién y 1a autonomia”, en
CENARIOS, revista do Grupo de Estudios Interdisciplinares sobre Cultura e Desenvolvimiento
(GEICD), de la Universidade Estadual Paulista (UNESP), en la Faculdade de Ciencias e Letras, en
Araraquara, SP, Brasil, pp. 59-72.

(2003): “Laidentidad latinoamericana: rupturas y continuidades”, enrevista METAPOLITICA,
Centro de Estudios de Politica Comparada, no. 29, mayo-junio del 2003, México, pp. 76-87.

Morales, Juan C., Maria A.Fernindez, Hudili Rodriguez (1999): “La cultura de la integracién latinoame-
ricana en la globalizacion: el papel de los medios”, en Biblioteca Digital Andina: Aldea Mundo, Univer-
sidad de los Andes, Mérida, Venezuela, afio 4, no, 7, mayo-octubre de 1999, www.comunidadandina.org

Mota Diaz, Laura (2002): “El capital social: un paradigma en el actual debate sobre el desarrollo. Tenden-
cias y problemas™, enrevista Espiral, del CUCSH de la Universidad de Guadalajara, Guadalajara, Jal.,
México, no, 25, septiembre-diciembre del 2002.

Ostrom, Elinor, T. K. Ahn (2003): “Una perspectiva del capital social desde las ciencias sociales: capital
social y accidn colectiva™, en Revista Mexicana de Sociologia, Instituto de Investigaciones Sociales/
UNAM, México, D.F, 1/2003, pp. 155-233.

Portes, Alejandro y Patricia Landolt (1996): “Unsolved mysteries: the Tocqueville Files IT. The downside
of Social Capital”, en The American Prospect, vol. 7, no. 26, May 1,1996- June 1, 1996. http://
www.prospect.org/

Putnam, Robert D. (1993): “The propserous community. Social capital and public life”, en The American
Porspect, vol. 4, no. 13, March 21, 1993, http://www.prospect.org/

(2000): Bowling alone: the collapse and revival of American Community, Simon & Shuster.
New York.

Putzel, J. (1997): “Policy arena, accounting for the *dark side’ of social capital: reading Robert Putnam on
Democracy™, en Journal of International Development, vol. 9, no. 7.

Valenzuela, Arce José (coord.) (2000): Decadencia y auge de las identidades, Cultura nacional, identi-
dad cultural y modernizacion, El Colegio de la Frontera Norte; Plaza y Valdés editores, México.

134




