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Existe algtin consenso sobre la afirmacién proclamada especialmente
encirculos académicos, y también por politicos y medios de comunicacién,
de que cierta ideologia neoconservadora, incentivada por influyentes ins-
titutos de investigacion y encabezada por las principales figuras de la
Administracion de George W. Bush, gand espacio en la formulacién de
la politica exterior desde los atentados terroristas perpetrados el 11 de
septiembre del 2001 en Nueva York y en Washington.

Paraentender qué son los neoconservadores se necesita eliminar las
equivocaciones, tales como que existe un pequefio grupo de intelectua-
les conspiradores que dominan el ejecutivo norteamericano y usan a sus
anchas el aparato gubernamental para implantar sus estrategias de poder
o que el origen judio de algunas figuras clave contribuye a una politica
exterior que trata de proteger y ampliar los intereses de Israel, ignorando
los intereses nacionales.! Resultaria mds prudente referirnos a los
neoconservadores como unacorriente intelectiial con un programa defi-
nido, especialmente para las relaciones internacionales del pais, y que
en este momento ejerce unasignificativa influencia en la administracion
norteamericana.? Habiendo adquirido esa posicion por la rdpida res-
puesta dada a los retos més urgentes que siguieron a los atentados, en
particular sobre cudles eran las amenazas inmediatas que Estados Uni-
dos sufria, quiénes, sus enemigos y como la situacién creada podriare-
solverse, de hecho nunca pudieron materializar totalmente sus objetivos
y medios. Y, en ese sentido, debe destacarse que esos ideSlogos estan
sometidos a una disputa de influencia en las altas esferas decisivas de
Washington, donde hay otras corrientes que tienen papeles importantes
y divergencias razonables entre sus propios pares. De hecho, aunque
compartiendo la caracteristica comiin de usar el debate piblico a partir
delas conferencias, periédicos, revistas y seminarios para diseminar sus
ideas sobre la politica mundial, los neoconservadores no constituyen un
grupo homogéneo, ni cohesionado, a pesar de tener cierta unidad ideol6-
gica en cuanto a lo que es una buena sociedad, un buen gobierno, asi
como lo que debe hacerse para lograr ambas cosas.

Laforma mds acabada del neoconservadurismo norteamericano pue-
de identificarse a partir de la década del 60, pero sus raices se remontan a
los aiios 30. Su origen puede atribuirsele a un grupo marginal de artistas,
escritores y criticos de arte, judios en sumayoria, conocido como los inte-
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lectuales de Nueva York. Entre sus miembros, futuros neoconservadores,
se encontraban personas como Sydney Hook, Lionel y Diana Trilling,
Elliot Cohen, Philip Rahv, William Phillips, Dwinght Macdonald, Mary
McCarthy, entre otros.?

Esosintelectuales, quienes se autodefinian como marxistas radicales
y antiburgueses convencidos, a finales de los afios 30, cuando se difundié
en Estados Unidos de manera propagandistica una fuerte critica al gobier-
no de Stalin en la Unién Soviética, se convencieron de que ese totalitaris-
mo era el peor de todos los conocidos e iniciaron un movimiento con un
discurso fuertemente antisoviético. Como no podia dejar de ocurrir, ese
grupo pasoé adejarse aun lado por gran parte de laizquierda que condena-
balas criticas feroces hechas contra su modelo alternativo al capitalismo,
y las publicaciones periddicas encabezadas por los rechazados termina-
ron por transformarse en centros que irradiaban una ideologia diferente
que intentaba distanciarse de laizquierdaradical y criticarla. A finales de
los afios 40, la tendencia anticomunista estaba cada vez mas presente en el
discursode ese grupo, lo cuallallevé arechazar las experiencias socialis-
tas en todas partes, lo que en retrospectiva muestra un proceso que va del
radicalismoizquierdista hastael liberalismo ortodoxo en el contexto de la
guerra fria.’Y cuando el mundo se dividié en dos partes opuestas, el siste-
ma politico liberal occidental reconocié la importancia del
anticomunismo proclamada por esa defraudada corriente y le pidié apoyo
y opinién. Quien gané fama en esa transicién fueron intelectuales como
Irving Kristol y Gertrude Himmelfarb (ex trotskistas), Daniel Bell,
Nathan Glazer, Seymour Martin Lipset, Irving Howe, Arthur M. Schle-
singerJ. R., Norman Podhoretz, Midge Decter y Jason Epstein.*

En 1951 se organizé un comité que se erigia defensor de la libertad
cultural (American of Commitee for Cultural Freedonn: ACCF), cuyo ob-
jetivo principal consistia en combatir el comunismo dentro del pais; algu-
nos de quienes se denominarian posteriormente neoconservadores ayu-
daron de manera significativa a la campaiia de caceria de brujas del
senador Joseph McCarthy, aunque no estuviesen de acuerdo con ladema-
gogiadel discurso ni con las pricticas de violacién de derechos civiles.

A finales delos afios 50 y comienzos de los 60, los intelectuales de ese
movimiento construyeron una ciencia politica y una sociologia liberal,
pilares de las practicas del liberalismo gubernamental, las cuales se apli-
caban en aquella época que proclamaba las ideologias. Se insistia en que
las ideologias eran malévolas a las sociedades pluralistas y democraticas
occidentales, surgidas en las politicas del New Deal rosseveltista, porin- -
fundir en la poblacién una postura conflictiva y revolucionaria que fo-
mentaria el régimen totalitario.

Esos 20 afios de transformacién, desde la década del 30 hastala del 50,
muestran como de marxistas radicales, aliberales radicales, ese grupo traté
de separarse a cualquier precio de la derecha y de los conservadores cldsi-
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cos pararepresentar un centro partidista que exaltaba el Estado benefactor
y la sociedad pluralista. Para ese grupo excéntrico, si es que puede clasifi-
carse asi, €sa fue una época de lucha por descubrir una identidad propia.

El choque sociopolitico eideolégico que permeé toda la década del 60,
y parte de la siguiente, principalmente en Nueva York, giré alrededor de la
respuesta que se daria alaradicalizacion liberal vinculada, en parte, a los
movimientos sociales contrala guerra de Viet Nam, al Estado de bienestar
y al papel de Estados Unidos en el mundo. Si parte de esos intelectuales
tomaron el camino de regreso alaizquierda, los liberales anticomunistas
que lentamente comenzaron a ser llamados neoconservadores tuvieron
una actitud diferente al criticar parte de los nuevos dictdmenes liberales y
refugiarse en la ortodoxia. Ese resulté un momento de renovacién de una
ideologia conservadora, de expansion organizacional y de miembros, as{
como de aumento de lainfluencia politica. En ese momento, otros ex socia-
listas se unirfan al grupo como Penn Kemble, Tom Kahn, Joshua Murav-
chik, Carl Gershman. También incorporaron miembros de la academia
como Ben Wattenberg, James Q. Wilson, Jeane Kirkpatrick, Aaron Widavs-
ky y Edward Banfield.’

Existen dos versiones sobre la creacién del término “neoconser-
vador”. La primera se refiere a un debate con los demdcratas que, al ver a
antiguos partidarios pasandose hacialas filas conservadoras, trataron de
desprestigiarlos para restarles legitimidad. La segunda precisa que esos
propios nuevos conservadores, demdcratas o liberales renegados, usaron
el término para diferenciarse en lo terminolégico, también implica defen-
derse conceptualmente, de las ideas esencialmente conservadoras.®

El movimiento de la contracultura, sumado a la ascensién de sectores,
mas la izquierda en el Partido Demdcrata, terminaria empujando a los neo-
conservadores hacialaderechamilitante. Sibienellos apoyaron en un inicio
la guerrade Viet Nam en funcion de sus principios anticomunistas, cuando la
critica interna recrudeci6, condenaron la actuacién del gobierno en la direc-
ciéndel conflicto. En el plano interno, el hecho de que los movimientos de la
contracultura exaltasen el consumo de drogas, la liberacién sexual, la con-
ductairreverente de los idolos de rock y la ascension de las religiones orien-
tales, se interpreté como grandes insultos a los valores de Ia sociedad occi-
dental, dando apoyo a la incorporacién del problema moral y cultural en el
caso neoconservador. La misma postura critica se adopt6 en los programas
de asistencia social y de acceso a las universidades, ejemplificados en las
acciones afirmativas del gobierno de Lyndon Johnson.

Gran parte de los neoconservadores desarroll6 sus concepciones en launi-
versidad, influidos en parte por las ideas del filésofo alemén Leo Strauss, exi-
liado en Estados Unidos debido a la persecucién a los judios por el nazismo.
Paraellos, eraesencial que esa institucién quedase separadade lapolitica para
cumplir bien suintento de produccién de conocimiento auténomo. Las “accio-
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nes afirmativas™, por su parte, tendian a descubrir las bases de la sociedad
pluralista liberal basada en la competencia de personas y grupos en terrenos
iguales. Enese aspecto, el Estado benefactor seinclinabahacialaprotecciéony
beneficio de grupos marginados a costade laclase mediablanca’ mayoritaria.

Esacontroversia de los afios 60 trajo alaluzladiscusién acalorada so-
bre el papel del gobierno en la sociedad. Para los neoconservadores iba
cristalizando laidea de que ese papel deberia ser esencialmente pragma-
tico, pues las burocracias estatales no podian lidiar con las luchas ideo-
I6gicas de las diversas posiciones sobre el trato a dar a las desigualdades
sociales. Organizaciones como el Instituto de la Empresa Americana
(AEI), tanque pensante en 1943, empieza a discutir piblicamente esos
temas, ayudando a diseminar las ideas neoconservadoras en la sociedad
norteamericana,.

Continuando la propuesta de biisquedas por alianzas politicas que
les posibilitasen una mayor actividad e influencian en la vida de la na-
cion, los neoconservadores intentaron captar poco a poco a los conser-
vadores cldsicos, o ““paleoconservadores”, para ayudar a materializar
sus objetivos. En la misma linea de AEI, otras instituciones como
Hudson Institute y The Heritage Fundation y periédicos como el Interés
Public Interest y Comentary, se convirtieron en vehiculos importantes
del neoconservadurismo en circulos académicos y politicos. En ese pro-
ceso, conservadores antiguos como Michael Novak, Hilton Krammer,
Lynn Cheney, Charles Krauthammer, entre otros, acabaron por aproxi-
marse a las posiciones del grupo.

Durante la década del 70 y parte de la del 80, la linea caracteristica de
los neoconservadores fue el anticomunismo. Asi, a partir de la primera
experiencia con el ACCF por los afios 50, se crearon 6érganos como CPD
(Comitee on the Presente Danger), en 1976 que, casi cinco afios después,
se convirtié en CFW (Comité for the Free Word) con el objetivo de com-
batir la penetracién de laideologia comunista en la sociedad norteameri-
cana. Enese sentido, se evidenciael recrudecimientode lalineadurade la
guerra fria y el incremento de politicas antisoviéticas en los afios 80
—sobre todo, con Ronald Regan —terminaron aumentando larelevanciay
la participacion de los neoconservadores en el sistema politico. Ejemplos
importantes de la influencia en el gobierno son las politicas econémicas
de Supli Side, el endurecimiento de las relaciones con la Unién Soviética
y el intervencionismo abierto en América Central y el Caribe.

A partir de la caida del bloque oriental y de la falta de sentido de la
causa anticomunista, los neoconservadores dirigen sus acciones hacialas
llamadas guerras culturales. De esa manera, en la agenda del grupo ad-
quieren importancia la critica al liberalismo individualista y al multicul-
turalismo que estarian solapando los valores tradicionales de la familiay
de la comunidad. En esta drea se aproximan a la derecha religiosa norte-
americana.

Como ya se planted, después de los ataques del 11 de septiembre del
2001, los neoconservadores se convierten en el principal centro de aten-
cion en los andlisis sobre los rumbos que asume la politica exterior de
Estados Unidos. Sin negar esta influencia, consideramos que, en lo funda-
mental, no se observa unarupturarespecto de los lineamentos que orienta-
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ron las relaciones internacionales de este pafs desde la Dontrina Monroe de
1823. No estamos de acuerdo con los anilisis que asocian la adopcién de
acciones unilaterales, despreciando las instituciones internacionales, y la
defensa explicita de la guerra preventiva, a un proceso de corrupcién de
una tradicién marcada por el multilateralismo que exacerba el uso del po-
der duro en detrimento del poder débil. Un an4lisis mis cuidadoso indica
que la politica exterior de Estados Unidos siempre sufrié imputaciones de
unilateralismo. Las diferencias mds descollantes del gobierno de George
W. Bushresultaron la fuerte defensa de los intereses norteamericanos y la
declaracién explicita de recurrir a ataques preventivos ante las nuevas
amenazas vinculadas al terrorismo.

Los fundamentos y las caracteristicas mas recientes de la politica ex-
terior “neoconservadora’, se establecieron alo largo de la década del 90,
Yy expresanuna visiéntinica sobre Estados Unidos y su papel en el sistema
internacional. Desde el derrumbe de la Unién Soviética, Estados Unidos
se vio frente al reto de formular una politica exterior apropiada a los retos
del nuevo contexto. El fin de la disputa con la URSS dej6 al pais como la
unica “superpotencia”. Su poder (militar, econémico y cultural) era
inigualable, calificindolo como potencia global (capaz de influir en todas
esas dreas, en cualquier regién del mundo).

En 1992, una minuta de un documento dirigido al presidente Bush,
padre, formulada por el entonces secretario de Defensa, Dick Cheney,
con la ayuda de su subsecretario para Polfticas, Paul Wolfowitz, definia
como principal interés de Estados Unidos en el periodo posguerra fria,
evitar el surgimiento de una potenciarival hostil. Al no sufrir mas ese tipo
de amenaza, Estados Unidos deberia mantener esa situacién a través del
mantenimiento de supremacia, porque eso favorecia su seguridad. Cuan-
doresultase posible deberia defender y promover intereses y valores norte-
americanos (como la democracia y el libre comercio), actuando sélo, si
fuese necesario, en ladefensa de sus intereses esenciales.® Ese documento
reflejaba la percepcién norteamericana de que el orden internacional se
mantenia debido al poder de Estados Unidos; por consiguiente, el pafs
deberia preservar su posicién de potencia global.

Segun la visi6n de los autores del documento, ese poder logrado por
Estados Unidos no se “planific6”, fue una herencia de la guerra fria, cuan-
do el pais se vio obligado a defenderse y a ayudar a defender al mundo
contra la amenaza comunista. Ese poder “heredado” exigio ciertas res-
ponsabilidades. Incluso, con el fin de la guerra fria, Estados Unidos atn
ejercfaun papel esencial paralaestabilidad y la seguridad de Europa, Asia
y Medio Oriente.

En 1997, The Project for the New American Century (PNAC) se fundé
para presentar y abogar por una nueva politica externa norteamericana,
perode acuerdo con los principios neoconservadores. Como destacabaen
su Statement of Principles, bajo la Administracién de Clinton, Estados
Unidos estaba “perdido” en la conduccién de su politica exterior, incapaz

& Tyler, 1992, Gellman,
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de definir las prioridades. En caso de que Estados Unidos no demostrase
la capacidad para liderear y defender sus intereses, se arriesgaria a ser
amenazado por potencias hostiles en un futuro préximo.

Para eso, necesitaria aumentar sus gastos de defensa para ser capaz de de-
fender sus compromisos globales; aumentar los lazos con paises democraticos
aliados y enfrentar regimenes hostiles alos intereses y los valores norteameri-
canos; para promover la causa de libertad politica y econémica, y, por dltimo,
aceptarla“‘responsabilidad’ de conservary extenderun orden internacional de
acuerdo con los principios del pais y favorable a su seguridad y prosperidad.®

Lainfluencianeoconservadoraenla Administracién Bush no puede ver-
se como un hecho imprevisto. Desde la campaifia presidencial del 2000,
George W. Bush estabarodeado poralgunas figuras que,alolargodeladéca-
dadel 90, se identificaron como neoconservadores. Después de las eleccio-
nes, cargos importantes del gobierno estaban ocupados por ellos: Paul
Wolfowitz, Donald Rumsfeld y el propio vicepresidente, Dick Cheney.'°

Los primeros meses de la Administracién George W. Bush no fueronex-
cepcionales y no indicaban cambios profundos en la conducta de Estados
Unidosen labisquedade susintereses.!' Las preocupaciones principales de
la Administracién sobre temas de seguridad eran lareestructuracién del De-
partamento de Defensa (el Pentdgono) y el desarrollo de un escudo
antimisil."?

El hecho de que Estados Unidos retirase su apoyo a varias iniciativas
internacionales como el Protocolo de Kyoto, tratados para la limitacién
de armas personales (small arms), armas bioldgicas y la creaciéon de una
Corte Internacional, generaron protestas de varios gobiernos por su divor-
cio con los intereses de la comunidad “internacional”.!® A través de esas
acciones, Bush demostrabaun cambio de estilo considerable, comparado
al de su predecesor, siendo acusado de unilateralista. La defensa de intere-
ses norteamericanos durante su gobierno resultaba mas clara y directa.

Conlos ataques del 11 de septiembre, su politica exterior se reorientd
practicamente de la noche a la mafiana hacia el combate contra el terro-
rismo. Estados Unidos se percaté del riesgo que constituian los Estados
fracasados, como Afganistin, representando una amenaza al brindar pro-
teccioén a organizaciones terroristas, como Al Qaeda.

Comprendié que la falta de desarrollo econémico y deregimenes dicta-
toriales en esos paises creabalas condiciones para que surgieran ideologias
fundamentalistas y nihilistas, contrarias a los intereses y los valores occi-
dentales, y eso constituia una amenaza para él.

La operacién militar realizada en octubre del 2001 en Afganistan te-
nia como objetivo deponer al régimen Talibdn que se negaba a entregar a
Osama Bin Laden, responsable de los ataques del 11 de septiembre, vy se
acepto por la comunidad internacional como una accién de autodefensa.

?  PNAC, 1997.
" Daadler y Lindsay, 2003.
" Kristol, 2004.
12" Daadler y Lindsay, 2003.
'3 Daadler y Lindsay, 2003,
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Es decir, se logré derrotar al Taliban, porque Estados Unidos ayudé a
crear un nuevorégimen politico en Afganistan.

La*guerracontrael terrorismo” pasé adominar la agenda internacio-
nal norteamericana, pero algunos intereses fundamentales del pafs no se
abandonaron. La preocupacién por la proliferacién de armas de destruc-
cién masiva, por ejemplo, se incorporaba al discurso de combate contra el
terrorismo. Parala Administracién Bush, a partir de ese momento, el ries-
goerade queregimenes hostiles colaborasen con organizaciones terroris-
tas, ofreciendo ayuda y recursos para ataques que empleasen ese tipo de
armas.

El pais fue percatindose de nuevo de la importancia de mantener su
posicién como potencia global y establecer un “equilibrio de poder” que
favoreciese la libertad.' Un afio después de los atentados, el presidente
Bush present6 lanueva doctrina de seguridad de Estados Unidos a través
de The National Security Estrategy of the Unites States of America. Entre
los puntos principales de este documento, se destaca el papel del pais en
defensa, mantenimiento y promocién de la paz, oponiéndose a terroristas
yregimenes hostiles, estableciendo buenas relaciones con las principales
potencias y extendiendo los beneficios obtenidos de la libertad y de la
prosperidad. También afirmaba el objetivo de mantener la supremacia
militar norteamericana para disuadir cualquier rival hostil.'?

Durante el gobierno de Bush, la politica exterior se torné significativa
porel cambio enlos medios para alcanzar sus objetivos, sin limitarse ante
las opiniones contrarias — incluso, de sus aliados —, cuando intereses fun-
damentales estdn en juego. Ellarefleja una visién del mundo como un lu-
gar peligroso (enlalinea del pensamiento de Thomas Hobbes: un mundo
de “todos contra todos™), donde el actor principal de las relaciones inter-
nacionales es el Estado (por consiguiente, no podria haber neutralidad de
paises enla guerra contra el terrorismo: o se estaba con Estados Unidos o
con los “terroristas’’). En ese mundo, el poder deviene un elemento funda-
mental y los tratados e instituciones internacionales no deben limitar a Es-
tados Unidos en la defensa de sus intereses.'®

Segtin la visién neoconservadora, Estados Unidos se destaca por ser
una potencia “‘especial”: a pesar de su poder, el pais no posee ambiciones
“imperiales”, no tiene interés en dominar a otros. Su poder se usa para
mantener y defender un orden internacional que beneficie a todos. Por
tanto, Estados Unidos no debe temer usar su poder para cambiar su statu
quo 'y promover sus intereses. Ellos creen que la direccion global norte-
americanano sélo es beneficiosa (por promover lalibertad politica y eco-
némica), sino también necesaria.l?

Ladoctrinade prioridad estd destinada a lidiar con las nuevas amena-
zas provenientes de las organizaciones terroristas. Se cre6 especialmente
paratratar con unenemigo al cual no puede contenerse ni disuadir. Afirma

4 Rice, 2004, p. 81.

Rice, 2004, p. 81.

Kagan, 2002, Daadler y Lindsay, 2003.
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que Estados Unidos no puede esperar a ser atacado para defenderse. Eso
no significa que Estados Unidos o cualquier otro pais pueda atacar sin
motivo aotros paises. Los casos que justificarian este tipo de accién resul-
tarian raros, un dltimo recurso después de agotar todas las posibles opcio-
nes. Laamenaza tendria que ser grave y seria, donde los riesgos de laduda
serfan mayores que los de actuar. '8

El derrocamiento del régimen de Saddam Husseinen Iragen el 2003,
refleja esa visién mds amplia sobre las responsabilidades e intereses de
Estados Unidos y, lo mds importante, la creencia neoconservadora de la
necesidad de cambio de régimen para lograr una estabilidad duradera.
Ayudando acrearunrégimen democratico en Iraq, Estados Unidos trata-
ria de imponer cambios en los regimenes autoritarios de la regién. Esta
iniciativareflejalacreencia neoconservadorade que regimenes democra-
ticos, que apoyan el desarrollo econémico y la modernizacién, generan
mayor seguridad y estabilidad internacionales.'’

Otros argumentos en favor de la accién preventiva en Iraq sefialan
que, al derrocar a Saddam Hussein del poder, Estados Unidos trataba de
eliminarelriesgo de que se entregasen armas de destruccién masivaa gru-
pos terroristas. Incluso sin tener indicios de que Saddam Hussein tenia
contacto o pretendia establecer alguna cooperacién con Al Qaeda, Esta-
dos Unidos no queria arriesgarse a que eso sucederia, considerando en
esta afirmacioén el historial de acciones de Hussein. También serviria
como ejemplo para presionar a otros paises hostiles a no desafiar a Esta-
dos Unidos.

Al eliminar el régimen en Iraq que amenazaba la estabilidad del Me-
dio Oriente, Estados Unidos buscaba garantizar que el suministro de pe-
tréleo, fundamental para laeconomia mundial, no continuase amenazado.
El interés estadounidense en el petréleo del 4rea se debe mas al hecho de
que gran parte de la produccion se destinase a paises europeos, a Chinay
Japén. Al garantizar la seguridad de laregiodn, se evitaba que estos paises,
rivales potenciales, se armasen para buscar individualmente ese objetivo.
Estados Unidos depende del petréleo de laregion, pero mucho menos de-
pendiente que Japén y Europa y, debido a su continuo crecimiento econé-
mico, también China. Este aspecto se alinearia con el interés de Estados
Unidos de mantener su supremacia, evitando condiciones que favorecie-
ran el surgimiento de un futuro rival.

En fin, la politica exterior neoconservadora se define por la afirma-
cion del poder de Estados Unidos como fundamental para la estabilidad y
el orden internacional, que este poder debe usarse para mantener su posi-
cion de supremacia, y que valores como democraciay libre comercio de-
benincentivarse, enfrentando regimenes autoritarios que ponen enriesgo
este orden (ya sea amenazando directamente a paises vecinos) o indirec-
tamente (apoyando a grupos terroristas).

% Rice, 2004, p. 83.
19 Kristol y Kagan, 2004, p. 68-70.
" Panac, 1997.
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Paralos neoconservadores, Estados Unidos debe mantener una fuerza
militar capaz de lidiar con los retos presentes y futuros; promover, a través
de su politica exterior, valores norteamericanos y tener un liderazgo na-
cional que acepte las responsabilidades globales del pafs.>®
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