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Lo que esta ocurriendo, desde fines de los afios noventa, en América
Latina y el Caribe (ALC) no es algo lejano y extrafio, sino mas bien algo
cercano y reconocible, pues ha empezado el cierre del ciclo politico neo-
liberal y, a la vez, ha comenzado el despliegue de un ciclo politico nuevo,
el ciclo politico de las “izquierdas moderadas”. ;Quiénes son y qué son
estas “izquierdas moderadas™? ;Cudles son los rasgos mas importantes
de este ciclo politico? ;Los diversos gobiernos que impulsan este ciclo
politico presentan algunas caracteristicas comunes? ; Este ciclo politico
presenta alguna especificidad?

Nuestra hipotesis de trabajo es que estamos ante un ciclo politico de
“izquierdas moderadas™, es decir, antineoliberales, posneoliberales y
paracapitalistas, puesto que se busca, en primer lugar, revertir las conse-
cuencias nefastas del capitalismo dependiente de corte neoliberal; en se-
gundo lugar, generar condiciones adecuadas para el desarrollo endogeno
nacional-regional y el bienestar general de la poblacion y, sobre todo, de
los sectores sociales en situacion de pobreza y extrema pobreza; en tercer
lugar, un paracapitalismo para propiciar el desenvolvimiento de otro ca-
pitalismo, acorde con las exigencias de otro desarrollo y de otro bienestar
social. Sus caracteristicas mas notables son: en lo politico, democracia
participativa; en lo social, progreso social; en lo econémico, desarrollo
enddgeno nacional-regional y, en politica exterior, un enfoque regio-
nal-latinoamericano y una visioén geopolitica mundial sur-sur. Asi, un
proyecto socialista renovado, no esta contemplado en esta agenda de
corto y mediano plazos; quiza para el mediano y largo plazos, si es que
trabajamos responsable y creativamente, pues el “proyecto socialista”,
esta por reinventarse.

1. El ciclo politico neoliberal (1970-2000)

ALC fueron cautivados por la hegemonia neoliberal desde inicios de los
anos setenta y esto ha durado hasta el afio 2000, como lo demuestra la
llegada y difusion de gobiernos neoliberales por doquier en la region. El
proyecto neoliberal se gesté en ALC con el golpe de Estado del general
Augusto Pinochet en Chile y se difundié en el nivel mundial a partir
de los gobiernos conservadores de Margaret Thacher (1979-1990) en
Inglaterra y de Ronald Reagan (1980-1988) en los Estados Unidos. El
neoliberalismo es un modelo de crecimiento econdomico extrovertido
(“desarrollo hacia fuera”), de desindustrializacion, de flexibilizacién
laboral y desproteccion social, de despolitizaciéon ciudadana, de priva-
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tizacién de lo publico estatal, de privatizacion de los recursos naturales
y de reforzamiento de la autoridad politica gubernamental; que trae apare-
jadoy generareprimarizacién econémica, desempleo, desigualdad econd-
mica, exclusion social, profundizacion de la pobreza y nuevos lazos de
dependencia econdémica y politica.

En ALC el ciclo politico neoliberal ha durado cerca de 30 afios y fue
impulsado e implementado en toda la region sobre la base de los postu-
lados del llamado Consenso de Washington. En consecuencia, durante
estas tres décadas, segin Anibal Quijano, se habria logrado plasmar un
proceso de neoliberalizacion de la sociedad latinoamericana, pero habria
una excepcion y este pais seria Brasil.'

Ademas, es necesario afiadir que este proceso de neoliberalizacion
de la sociedad latinoamericana se vio reforzado por la fundacion e im-
pulso del TLCAN y el inicio del proceso de Cumbre de las Américas
(desde 1994), cuyo propésito es reestructurar el Sistema Interamericano
por medio de lareforma de la OEA, la superacion del TIAR y la creacion
del ALCA. Lareestructuracion del Sistema Interamericano es el camino
que los Estados Unidos, la superpotencia, han proyectado para redefinir
su hegemonia en el continente americano. Y las elites politicas y econd-
micas de ALC, mayoritariamente, se predispusieron a jugar este juego
pelitico perverso.

Portodo ello, habria que subrayar que ademas del proceso de neolibe-
ralizacion de la sociedad latinoamericana, desde mediados de la década
de los afios noventa, ALC se muestra amenazada por una suerte de neo-
panamericanismo que, una vez mas, busca desarticularla y dividirla, para
después, vincular subordinadamente sus respectivas partes al TLCAN
pormedio del ALCA o algunas de sus versiones menores (firma de acuer-
dos bilaterales con paises o con grupos de paises). A este proceso se le
puede llamar la neopanamericanizacion de ALC.

2. Crisis y finalizacion del ciclo politico neoliberal (2000-2001)

Desde fines de la década de los noventa, se mostraba un panorama de
crisis econ6mica, desempleo generalizado, empobrecimiento masivo
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y desesperanza de las grandes mayorias, como consecuencias de la
aplicacion dogmatica del modelo econémico neoliberal y del llamado
Consenso de Washington en todos los paises de ALC. El ejemplo mayor
de la aplicacion perversa de este modelo neoliberal fue el gobierno de
Carlos Menem (1989-1999) en Argentina, lo que provocd crisis econo-
mica, exclusion social y pobreza, que ademas culmind con una crisis
politica gubernamental que obligo a renunciar al presidente Fernando de
la Raa (diciembre de 2001). Pero, la situacion de Argentina no ha sido
el tinico caso alarmante, todos los paises del ALC fueron sumergidos en
este panorama desolador, con algunas excepciones relativas, como la de
Brasil y también Chile, aunque en menor medida.

La crisis del ciclo neoliberal, trajo consigo su finalizacion, debido a
dos cuestiones:

a) Un dinamismo creciente de los movimientos sociales (trabajado-
res, desempleados, mujeres, indigenas, estudiantes, marginados...), y
una organizacion creciente de ellos, con la formacion de redes sociales
nacionales, regionales y continentales. Estos movimientos se han ensa-
yado luchando contra gobiernos neoliberales, contra el proceso de nego-
ciaciones para el ALCA, contra las negociaciones de la OMC, contra las
cumbres del G-7 y otras reuniones multilaterales. Muchos de ellos for-
man parte de la Alianza Social Continental y participan en el Foro Social
Mundial. Ahora se les conoce con el nombre positivo de Altermundistas,
porque han comenzado a desarrollar una accion proactiva: proyecto al-
ternativo de mundo, proyecto alternativo de ALCA, proyecto alternativo
de integracion regional y proyecto alternativo a las politicas neoliberales
de los gobiernos de sus respectivos paises. Este dinamismo de los mo-
vimientos sociales ha contribuido con la reactivacion de las sociedades
civiles nacionales, regionales y continentales, por lo que han comenzado
a propiciar cambios mayores en los regimenes politicos de los paises de
ALC.

b) Lallegada al gobierno de los Estados Unidos de George W. Bush
y de los conservadores republicanos, que desde el 11de septiembre de
2001, comenzaron a implementar una politica retromoderna (supre-
macia econdémica e industrial), retrowestfaliana (unilateralismo o neo-
imperialismo y guerra preventiva) y retronacionalista (autoritarismo
gubernamental y estatal y defensa de los supuestos valores nacionales
por sobre los derechos civiles de los ciudadanos, etcétera.). Los aten-
tados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos,
fueron tan impactantes en el Sistema Politico Internacional que lograron
desplazar a segundo y tercer lugar de la agenda internacional los asuntos
econdmicos relacionados con la liberalizacion comercial y financiera,
yaseaenel G-7,1a OMC, 1a APEC, laUE, el TLCAN y el ALCA. Todo
lo cual trajo consigo un debilitamiento mayor para el neoliberalismo en
el mundo.

Ahora bien, es cierto que este momento habria comenzado a cerrarse
con los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 en Espaiia, la llega-
da al gobierno del socialista Rodriguez Zapatero y la retirada de las tro-
pas espaiiolas de Iraq. Pero, como hemos podido observar, este cierre no
expresauna claridad meridiana. La cuestion mayor se presentd como una




paradoja: el cuestionamiento, la desligitimacion y el aislamiento inter-
nacional y mundial de la politica exterior unilateralista y neoimperialiata
de G. W. Bush y, a la vez, el apoyo y legitimacion de esta misma politica
exterior al interior de los Estados Unidos. La reeleccion del presidente
G. W. Bush (noviembre de 2004), con una votacién de alrededor el 60 %
de los votos ciudadanos, es el mejor ejemplo de esta paradoja. Pero, ya
a mas de un afio del segundo mandato de G. W. Bush, las situaciones
politicas al interior de los Estados Unidos, comenzaron a cambiar. El
apoyo politico interno que recibia la politica exterior de G. W. Bush, ha
descendido y declinado rapidamente y ahora existe una opinion pablica
interna critica y opuesta en ascenso y creciente. Entonces, en la actuali-
dad, existe una opinién piiblica externa ¢ interna desfavorable y contraria
al unilateralismo y neoimperialismo de los Estados Unidos. Por ello, en
gran medida, el unilateralismo ha recibido modificaciones relativas y
ahora se presenta como un unimultilateralismo, es decir, se practicard un
multitaleralismo firme y, cuando este no funcione, se pasara a la practica
delunilateralismo duro y puro (con su guerra preventiva) de los llamados
halcones, que son muy proclives al realismo y neorrealismo.

3. El inicio de un ciclo politico nuevo
y los gobiernos de izquierda moderada

Este ciclo politico se inicia en ALC con el triunfo en las urnas de Hugo
Chavez, el actual presidente de Venezuela, en el afio de 1998, y ha con-
tinuado sostenidamente con la llegada al gobierno de Lula da Silva,
en Brasil (2003); de Ernesto Kirchner (2003), en Argentina; de Martin
Torrijos (2004), en Panama; de Tabaré Vazquez (2005), en Uruguay; de
Evo Morales (2006), en Bolivia; de Michelle Bachelet (2006), en Chile;
de René Preval (2006), en Haiti, y, Oscar Arias (2006), en Costa Rica.
Y, posiblemente, este curso politico podria continuar en otros paises. En
Perti se acaba de elegir a Alan Garcia para presidente de la Republica, un
politico socialdemocrata, cuyas orientaciones de politica interna y ex-
terna no estan todavia bien definidas. Aqui otro de los rasgos politicos de
este ciclo politico: la heterogeneidad de los gobiernos en esta ““izquierda
moderada”. Es posible visualizar tres grupos diferentes de gobiernos
en la “izquierda moderada”: 1. Grupo A: Hugo Chavez y Evo Morales,
los “extremados™. 2. Grupo B: Lula da Silva, Ernesto Kirchner y Tabaré
Vazquez, los “mesurados”. 3. Grupo C: Michell Bachelet y Martin
Torrijos, los “conciliadores”. De esta manera, podremos clasificar a los
gobiernos que formen René Preval, Oscar Arias y Alan Garcia, asi como
también los posibles nuevos gobiernos de “izquierda moderada™ que
vayan surgiendo.

Estamos ante el cambio paulatino de las elites politicas guberna-
mentales en cada uno de los paises citados y la preparacion de nuevos
cambios en otros paises. Esto es una suerte de alternancia entre las elites
politicas neoliberales y las elites politicas de la “izquierda moderada”
latinoamericana. Una alternancia en democracia y dentro del sistema
capitalista. Ahora bien, esta alternancia es posible debido a una suerte



de “liberacion™ de sectores de las elites politicas, sociales, econdmicas
y culturales de la hegemonia del Consenso de Washington y del proce-
so de Cumbre de las Américas (con sus negociaciones para el ALCA).
Pero, ello no es color de rosa, pues todo parece indicar que ya podemos
contar una excepcion, el caso colombiano, donde ha logrado reelegirse
por amplia mayoria el presidente Alvaro Uribe, un politico neoliberal
con programa de gobierno neoliberal y alineado con la politica exterior
de los Estados Unidos.

4. Caracteristicas notables del ciclo politico nuevo

Antes de analizar las caracteristicas de este ciclo politico nuevo, es
importante sustentar por qué lo caracterizamos en general como de “iz-
quierda moderada”. Veamos:

= Estas izquierdas son antineoliberales, porque presentan proyectos
alternativos a los lineamientos del Consenso de Washington; son pos-
neoliberales, porque se plantean un mas alla del capitalismo neoliberal
y apuntalan un capitalismo “neoestructural” y “neodesarrollista™; y,
también son paracapitalistas, porque se proponen acompaiiar critica-
mente el desenvolvimiento del capitalismo dependiente, lo que implica
mejorarlo, corregirlo y quiza superarlo. No son ni anticapitalistas ni
procapitalistas;

= Estas izquierdas piensan que lo fundamental en este momento his-
torico es trabajar para revertir en todos las dimensiones, las consecuen-
cias nefastas de la aplicacion por treinta afios de politicas neoliberales.
Se trata de remontar la involucion que han experimentado las sociedades
latinoamericanas durante tres décadas;

= Estas izquierdas son proclives a la globalizacion alternativa, a la
regionalizacion alternativa y a la localizacion alternativa; por lo tanto.
consideran que otro mundo, otra globalizacion, otra regionalizacion y
otra localizacion son posibles. En ello concuerdan relativamente con las
propuestas de los movimientos sociales altermundistas.

Hemos escrito al inicio que estamos ante un ciclo politico de “iz-
quierda moderada”, cuyas caracteristicas son las siguientes: en lo poli-
tico, democracia participativa; en lo social, progreso social; en lo eco-
némico, desarrollo endoégeno nacional-regional y, en politica exterior,
un enfoque regional-latinoamericano y una vision geopolitica mundial
sur-sur.

Veamos ahora estas caracteristicas:

= En lo politico: son democraticas, pero criticas de la democracia re-
presentativa y simpatizantes de la democracia participativa. Toda accion
politica violenta ha sido criticada y descartada. Son legalistas e institu-
cionalistas y suaccion puede ir hasta una activacion fuerte de la sociedad
civil y llegar hasta los limites extremos del sistema.

= En lo social: son progresistas socialmente y adeptas de la justicia
social, pues trabajan para revertir el desempleo, la pobreza, la exclusién,
y por acrecentar los derechos sociales en todas las dimensiones. Son so-
lidarias con los sectores sociales explotados, empobrecidos, excluidos,
marginados y abandonados;




» En lo econémico: consideran que la tarea central es cambiar el
modelo econdmico neoliberal por un modelo econémico de desarrollo
endbégeno nacional (con motor econémico propio), cuya dinamica sea
desde adentro hacia afuera. Se plantea un neodesarrollismo que, con el
apoyo del Estado, vuelva a levantar el sector agricola, redefinir y poten-
ciar el sector industrial, adecuar a los fines nacionales al sector financie-
ro y relanzar la actividad de ciencia y tecnologia. Pero, esto también se
plantea a nivel regional; es mas, hay un grado de conciencia importante
sobre las limitaciones para impulsar el desarrollo desde el solo plano
nacional y, por lo tanto, se esta pensando seriamente en el desarrollo
endégeno regional, lo que implica avanzar hacia la integracidon regional
de ALC. Este modelo de desarrollo enddégeno nacional-regional se ins-
pira, en buena medida, en las propuestas de la corriente de pensamiento
neoestructuralista.

= En politica exterior: se ha comenzado a practicar un enfoque regio-
nal latinoamericano dentro de una vision geopolitica mundial sur-sur.
De esta manera, se estan disefiando politicas exteriores nuevas, en las
que lo nacional, lo subregional y lo regional son propuestos como ejes
fundamentales; ademas de propiciar relaciones geopoliticas sur-sur. Asi,
estamos ante ediciones nuevas del nacionalismo, del regionalismo y del
“tercermundismo” (relaciones sur-sur). En cambio, lo continental, es de-
cir, el proceso de Cumbre de las Américas y el proceso de negociaciones
para el ALCA, serian consideradas cuestiones de segundo y tercer lugar
en la agenda regional latinoamericana. Lo cual es cierto, por lo menos,
parael MERCOSUR y la dinamica que esta impulsando con laCAN para
formarun Area de Libre Comercio de Sudamérica-ALCSA. Igualmente,
las relaciones sur-sur, cobran importancia y un G-20, liderado por Brasil,
India, China, entre otros paises importantes, ha podido desempeniar un
rol destacado en las negociaciones para la liberalizacion comercial im-
pulsadas porla OMC, tanto en Canciin-México (2003), como en Ginebra
(julio de 2004).

De esta manera, se avanza en la posibilidad de forjar un Consenso
Politico Latinoamericano y Caribefio como alternativa al Consenso de
Washington. Como sabemos, se ha avanzado en el Consenso de Buenos
Aires (que permitioé relanzar el MERCOSUR) vy en el Consenso del
Cuzco (que posibilité la fundacion de la Comunidad Sudamericana de
Naciones, CSN).

Consideraciones finales

En América Latina y el Caribe se ha inaugurado un ciclo politico nuevo
con posibilidades de continuar su curso en América del Sur, América
Central, México y el Caribe, pues todo indica que contamos con una si-
tuacion favorable desde el agotamiento del Consenso de Washington y
la crisis de las politicas neoliberales.

En este ciclo politico nuevo impulsado por “izquierdas moderadas”
todavia estan por precisarse un poco mas sus rasgos caracteristicos v,
también, esta por definirse el modelo de desarrollo endogeno nacional-
regional en lo economico, lo social, lo politico y lo cultural, puesto que



solamente estariamos en sus momentos iniciales. Ahorabien, todo indica
que las dos primeras tareas econémico-politicas centrales de estas “iz-
quierdas moderadas”, serian la desneoliberalizaciony la desneopaname-
ricanizacion de las sociedades latinoamericanas, con el proposito de do-
tarse de un punto de partida semejante al que logré defender y mantener
Brasil, a pesar del neoliberalismo (Ver nota 1).

Ahora bien, en este modelo de desarrollo endégeno nacional-regio-
nal que comienza a precisarse ya toman relieve algunas cuestiones:

= No se apuesta al Estado como en &l populismo, menos al mercado
como en el neoliberalismo y tamp&co a la sociedad civil como en las
propuestas socialistas radicales. Se piensa que en ninguno de esos tres
puntos del tridngulo societal se encuentra la solucioén, mas bien se con-
sideran los tres elementos del triangulo: la sociedad civil, el Estado y €l
mercado.

« Se apuesta a un Estado gestor y regulador; se apuesta a un mercado
dinamico y funcional y, se apuesta, a una sociedad civil fuerte y partici-
pante.

« Nos encontramos pues en una combinacion flexible de sociedad
civil, Estado y mercado, lo que implica que la soluciéon del problema
se encuentra en algiin puntos interno del triangulo societal: cerca de la
sociedad civil, a distancia prudente del Estado y a una distancia mayor
del mercado, en el caso de las gobiernos mas progresistas; cerca del
mercado, a distancia prudente del Estado y a una distancia mayor de la
sociedad civil, en el caso de los gobiernos menos progresistas; a prudente
distancia de la sociedad civil, del Estado y del mercado, en el caso de los
gobiernos situados en el centro de las “izquierdas moderadas™. Notese
que el Estado ocupa un lugar central y un rol destacado, pero este es otro
Estado, ni populista ni neoliberal, posiblemente un Estado adecuado al
paracapitalismo de las “izquierdas moderadas™.




