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Introduccion

Los problemas de laeducacién superior contemporianea hay que analizar-
los ala luz de las realidades econdmicas, politicas y sociales a las que se
enfrentael mundoenlosinicios del siglo xx1. Los avances de larevolucién
cientifico-técnica y la consecuente explosién de conocimientos que ella
supone, el proceso de internacionalizacion de laeconomia primeroy el pro-
ceso de globalizacion en su versién neoliberal después, entre otros ele-
mentos que matizan el entorno internacional, dejan una impronta en la
educacién superior que habria que tener en cuenta a lahora de realizar una
analisis de las circunstancias en las cuales se desenvuelve la universidad
latinoamericanahoy dia.

En otro sentido, los nuevos paradigmas que se plantea el mundo con-
temporaneo y que se derivan, en buena medida, de las circunstancias antes
anotadas, colocan alas universidades de laregién en una verdadera encru-
cijada, donde tendrian que elegir entre servir alos intereses del gran capital
o a los intereses del pueblo humilde, entre dejarse aplastar por la secuela
de transformaciones en que estd inmerso el mundo, convirtiéndose en ra-
zon instrumental de éste, o situAndose como conciencia critica de su tiem-
po paraencabezar las transformaciones en bien de sus pueblos.

Entre esos paradigmas se encuentra el de la denominada postmoder-
nidad, cuyos contornos, ain no definidos totalmente, inciden en la con-
ciencia académicay determinan caminos no siempre convergentes en las
politicas universitarias.

El presente ensayo pretende acercarse a esta problematica, y contri-
buir al debate sobre el tema.

1 Modernidad y postmodernidad: ; Viejos y nuevos paradigmas?

La categoria paradigma estd referida al conjunto de teorias y métodos
compartidos por las comunidades cientificas [Pérez Lindo: 1998], aun
cuando pueda existir disenso en relacion al alcance de cada una de estas
categorias. Es la unidad mads general de consenso dentro de una cienciay
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sirve para diferenciar una comunidad cientifica (o subcomunidad) de
otra. Subsume, define e interrelaciona los ejemplares, las teorias y los
métodos e instrumentos disponibles. [Ritzer; 1953, citado por Urrutia y
Gonzalez; 2003.]

Se tratade que cadaparadigma, alolargo de la historia, haestructurado
undiscurso conlapretension de legitimarse, tal fue el caso del paradigma
de la “modernidad” y tal el caso del paradigma de la “postmodernidad™.

De estaforma, sibien el concepto modernidad se acepta por lacomuni-
dad cientifica como un cambio epocal que deslinda la denominada era
moderna (identificada como capitalismo, aunque con matices, porlos pa-
dres de la sociologia, Marx, Weber y Durkheim) de la que se llamé Edad
Media, en lo referente a la postmodernidad no existe un consenso lo sufi-
cientemente fuerte, como para que podamos hablar de otro cambio de época.
Para Giddens [citado por J. E. Ibanez; 2005], por ejemplo, postmodernidad
esunaexacerbacién delamodernidad y la calificacomo “modernidad radi-
calizadaoaltamodernidad”. Para Nascimento [ Nascimento; 2005], el pre-
fijo “post” denota cierta asociacién de ideas anteriores, pero no necesaria-
mente una diferenciacion radical. Por su parte, Lindo Pérez [ob. cit.],
citando a Daniel Bell, establece que en el campo de las ciencias sociales, la
postmodernidad aparece como una profundizacién de las tesis de aquel
acercade la “sociedad postindustrial” propuesta en los afios 60.

Lo cierto es que, al igual que el concepto de modernidad, el de post-
modernidad se refiere a acontecimientos que se desarrollan en el mundo
occidental desarrollado y que, en dimensiones distintas, tienen efectos
planetarios.

En otro sentido, porlo complejo del problema, existen opiniones [Nas-
cimento; ob. cit.] que establecen que “la postmodernidad debe ser abordada
seglin se posicione conrespecto alamodernidad como superacién, afirma-
cién, confirmacion, legitimacion o diferenciacién de la misma, esto es
como postmodernidad, antimodernidad, supramodernidad, submoder-
nidad, etc. Ademas pueden estar implicadas categorias como postcris-
tianismo, posthumanismo, postracionalismo, postcapitalismo, etcétera. Se
puede hablar coherentemente de postmodernidades (en plural) como frag-
mentos de un conjunto mas amplio™.

Como quiera que todos estos conceptos surgen y se desarrollan de for-
ma prioritaria en el mundo desarrollado y constituyen herramientas de na-
turaleza ideolégica para el mantenimiento de la hegemonia, es necesario
realizar un examen, aunque breve, de estos posicionamientos, porque to-
dos ellos al adicionar un prefijo (post, anti, supra, sub) no hacen otra cosa
que “negar” la modernidad sin cambiar sustancialmente el contenido de
aquélla, o lo que es lo mismo, imprimirle un nivel de continuidad bajo el
manto de una “nueva dimensién epocal”, fenémeno que encaja muy bien
con los conocidos procesos de globalizacién, porun lado, y de desmante-
lamiento del mundo socialista, por otro; de manera que para América La-
tina y el Caribe alcanzar la postmodernidad hoy equivale a la quimera que
significé alcanzar en su momento la modernidad, proyecto que, como se
conoce, no tuvo el nivel de realizacién ni esperado ni deseado.

Ahora se trata de cémo la universidad latinoamericana y caribefia
(dentro de lacomunidad cientifica y como comunidad cientifica ella mis-
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ma) se incorpora a estos paradigmas, qué posiciones asume, cémo incide
(o como debe incidir) en la formacién de los profesionales delaregiénen
los planos ético y politico, de manera que éstos retomen el problema del
desarrollo y lo enrumben sobre una perspectiva real y no engafiosa. En
torno a este aspecto del problema estableceremos algunas consideracio-
nes en los proximos parrafos.

2 Modernidad y postmodernidad, su vinculo con el desarrollo y
con la universidad en América Latina y el Caribe:
los viejos y nuevos paradigmas

En un sentido, América Latina y el Caribe se han “desarrollado” al calor
de estos procesos civilizatorios, y aun hoy se encuentran enmarcados en la
realidad que encierra estos paradigmas del desarrollo. En laregién coexis-
ten megaciudades como la capital de México que, con mds de 20 millones
de habitantes, constituye quizd la mas grande ciudad del mundo, ala cual
acompaifian Buenos Aires, Sdo Paulo y, en menor extensién, Riode Janei-
ro, Guadalajara, Santiago de Chile, Caracas y Brasilia, las cuales cuentan
ademads con un importante desarrollo industrial y que contrastan con ciu-
dades como Managua, San Salvador, Tegucigalpa, mucho mas pequeiias
y con menor desarrollo; situdndose en el extremo, Puerto Principe, que
pertenece a otradimension. Ninguna de ellas, sin embargo, es econdmica
o socialmente (situandonos en la circunstancia de los actores sociales)
homogénea, y en muchas de ellas podemos apreciar extensos cordones de
miseria, como el que circunda la ciudad de Caracas y el que acompaiia (las
fabelas) a la ciudad de Rio de Janeiro.

Alinterior de todos y cadauno de los paises puede observarse, ademas,
lamds extraordinaria asimetria, lo que hace delaregién lade peor distribu-
cionderiquezas (y de desarrollo) del mundo. Por tanto, América Latina y
el Caribe constituyen una regién que puede ubicarse en espacios que van
desde la premoderniad hasta la postmodernidad, desde Argentina y Chile,
tratando de ajustarse a las exigencias del recién iniciado siglo xxi, hasta
Haiti, tratando de ver como emerge del siglo xvim [Borroto; 1996]. Todos,
no obstante, estdn enmarcados en una misma circunstancia: la cultura de
shopping se ha generalizado, aunque también es cierto que para muchos
de los sujetos sociales, esta cultura no rebasa el ambito de lo virtual.

Toda esta problemadtica se inscribe en el debate teérico de la postmoder-
nidad y lo postmoderno, debate que considero debe estaren el centrode los
estudios tedricos de las universidades latinoamericanas y caribefias vincu-
ladas ala problematica fundamental: el desarrollo — desentrafiando la filo-
sofia que subyace y que emana desde los centros de poder de Occidente, el
cual pretende mantener un status de hegemonia — y no sélo tratarse como
estd sucediendo en laactualidad en unaimportante cantidad de universida-
des en el plano de la cultura, entendida €sta como cultura artistica y litera-
ria, cultura arquitecténica (donde parece que comienzael movimientodelo
“post’’) o cultura filoséfica en su gradiente de especulacion.

Asociado al discurso postmoderno, se trata de establecer nuevos para-
digmas, como aquel que resulta “del fin de la historia”, preconizado por
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Fukuyama, oelfin delasideologias (a propésito del desmontaje del mundo
socialista), todo este discurso enmarcado en un espacio que, segtin algunos
autores, abarca el periodo comprendido entre 1789 (Revolucion francesa)
que marca el triunfo definitivo en el plano de las ideas del imaginario ca-
pitalista y la caida del muro de Berlin (1989), que se asocia con el triunfo
definitivo del capitalismo sobre el socialismo.

Creo que vale lapenadetenerse en el discurso del fin de las ideologias
y desentrafiar, en una primera instancia, sus consecuencias para el poste-
rior funcionamiento de las universidades latinoamericanas y caribefias.

Este discurso postmoderno (en su vertiente politica) no tomaen cuenta
que en la misma medida en que la globalizacién invade todos los aspectos
de la vida del individuo y determina (o trata) todo su horizonte cultural, el
proceso de alienacidn es creciente, se va apoderando cada vez mas de ese
individuo, el cual comienza a buscar “asideros” de naturaleza ideolégica
(existencial), con lo cual las ideologias, lejos de tener un fin, empiezan un
nuevo proceso de proliferacién.

De esta forma, la muerte de Dios, proclamada por la modernidad, se
convierte en el renacer de muchos Dioses, tantos, como versiones funda-
mentalistas se desarrollan y fortalecen. La constante agresion a la natura-
leza por las nuevas tecnologias y la realidad de un desastre anunciado
(crénica de la muerte para parafrasear a Garcia Marquez), desarrollan
todo el movimiento ecologista con una profundaideologiay, deigual for-
ma, el accesoimparable de la mujer alos planos de laciencia, la técnica, la
politica, necesita a su vez de la definitiva liberacién de ésta de la cultura
homofébica que ha caracterizado a la humanidad, desarrollando una po-
derosaideologiadel feminismo.

Enel casode AméricaLatina, aestos fendmenos descritos habria que
sumarles problemas concretos como la marginalidad (; podriamos hablar
de una culturaeideologiade lamarginalidad?), objetivadaen el hecho de
que maés de 1 000 millones de personas viven en la pobreza, el narcotra-
fico, etc., que en tanto modo de vida bien generalizado desarrollan otras
tantas ideologias.

Larealidad es que los tiempos que corren acusan formas distintas de
ver larealidad, en que el imaginario estd conformado por lo virtual (con-
sumo, hedonismo, etc.), soportado por las nuevas tecnologias de la infor-
macién, que seinsertacomo “paradigma’ paratodos, independientemente
del lugar que ocupe en la sociedad y/o que parte de la distribucién de la
riqueza que le llegue.

“Ser postmoderno” [Pérez Lindo; ob. cit.] no implica lo mismo que
ser postmodernista.

Lateoria de la postmodernidad difiere del postmodernismo en que no
tiene como referente dominante las creaciones estéticas actuales ni se
circunscribe a las metrépolis de Estados Unidos o Europa occidental.
Pero ambas (postmodernidad y postmodernismo) constituyen una actitud
de ruptura con lamodernidad. De acuerdo con Malidiani, ““podria decirse
que el postmodernismo consiste en la declaracion de que el proyecto mo-
derno se ha vuelto obsoleto™. Por su parte, David Lyon afirma: “La post-
modernidad se refiere sobre todo al agotamiento de la modernidad”. O lo
que es lo mismo, postmodernidad referida a cémo considerar el tiempo
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actual y postmoderno o postmodernismo referido al pensamiento que
subyace en los intentos de explicacion de la realidad.

Estimo que vale la pena evaluar este planteamiento a la luz de lo que
creodebe serunode los encargos de las universidades latinoamericanas y
caribefnas en su funcién de conciencia critica de la sociedad.

Se trata de que si el proyecto de la “modernidad™ estd agotado (con-
cepto conel cual coincido) y, por otro lado, 1o ““postmoderno” se insertaen
el Ambito de una nueva dimension del capitalismo asumido como “‘nueva
dimension epocal o civilizatoria™: ;Cudl es, entonces, la perspectiva de
los paises de nuestraregion? ; Debe o no contribuir launiversidad adesen-
trafiar esta cuestion? ; Cémo? ; Es lo postmoderno, como continuacion de
lo moderno, lo que debe imponerse? o alo moderno, ;debe sucederle una
nueva dimensién epocal, un nuevo proceso civilizatorio, y si es asi jcual
debe ser esta nueva época?

Existen opiniones [Barbero; 2005] que establecen que ““los discursos
se interpelan y entrecruzan pero en sentidos diversos”. Mientras en Euro-
pay Estados Unidos, los intelectuales, filésofos y cientificos sociales ha-
blan de modernidad (y, en mi criterio, por extensién de postmodernidad
como continuidad de aquélla), en América Latina, los empresarios y poli-
ticos hablan de modernizacion, con lo cual siguen tratando de repetir el
ciclo de desarrollo valido para los hoy paises centrales. Contribuir al es-
clarecimiento de estos conceptos, constituye labor sustantiva de nuestras
universidades, donde se forman, en sentido general, los politicos, dirigen-
tes, empresarios (aunque también es verdad que muchos de ellos se forman
o se recalifican en universidades de Estados Unidos o Europa), etcétera,
que deben conducir los destinos de nuestros pueblos. La comprensiéon de
esta circunstancia y el redisefio de las curricula de forma consecuente
constituyen unaurgencia.

Esteredisefnode curricula debe estar centrado en lareformulacién del
paradigma universitario en el sentido de qué mundo es necesario cons-
truir, para, a partir de aqui, tratar de acercarse a ese mundo (por aproxima-
ciones sucesivas) en lainteligenciade que, en las circunstancias actuales,
el ““ideal” debe tener su racionalidad en “lo posible”; pero teniendo el
ideal como meta, entonces, no se trata de quitar o agregar (viéndolo en la
dimension positivista) métodos, temas tedricos, filos6ficos o culturologi-
cos, sino de cambiar la filosofia del curriculum, que incluye revisar todos
estos temas y ponerlos en otra dimension.

Lo anterior no significa que en la actualidad se estén dando fenémenos
nuevos que merezcan la atencion. Porunlado, el conocimiento, conel desa-
rrollo cientifico-técnico, se hace cada vez mas relativo, mas un proceso de
acumulacion, en el cual lo nuevo se convierte en lo cotidiano, en lode todos
los dias; por otro lado, el mismo proceso de globalizacién, que pretende (de
hecho, en muchos casos lo logra) imponer determinado tipo de cultura (cul-
tura de masas calzada por los medios de comunicacién, la economia
transnacionalizada y un consumo estratégicamente dirigido), tiene con los
niveles de resistencia cultural de diversas regiones (incluidas minorias) su
punto de contradiccion, trayendo como consecuencia la exacerbacién de
esencialismos culturales, religiosos y de todo tipo, que impiden la existen-
cia de un lenguaje homogéneo para designar la realidad, porque
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parafraseando a Marx , si bien el mundo tiene que cambiarse adiferencia del
nivel de interpretaciéon [Marx: Ludwing Feuerbach, tesis 11], en la actuali-
dad, cuando el mundo cambia todos los dias (en verdad, en un sentido y s6lo
enuno), acada cambio se necesita un consecuente nivel de interpretacion.

Lo anterior se vincula de forma directa con otro de los problemas que
seinscriben en el debate modernidad-postmodernidad y esel referidoala
integracion, el cual tiene necesariamente que relacionarse con estos cam-
bios en los modelos culturales (a los cuales nos hemos referido en alguna
medida) que estan ocurriendo y que tienen su impronta en el cambio de
cosmovisiones. Launiversidad latinoamericana y caribefia tiene unares-
ponsabilidad impostergable en el tratamiento a este problema, porque ella
se encuentra instalada en espacios multiculturales muy complejos y en
muchos casos atin siguen apostando a esa vieja postura eurocentrista y
colonizadora de los origenes. La pregunta entonces seria: ;acaso la inte-
gracién resulta un fenémeno sélo de naturaleza econémica? ;O solo de
naturaleza politica? ; Es la sumade acuerdos arancelarios, de integracion
deramas de laeconomia o de ruptura de barreras espaciales? ;Y el univer-
so cultural de los procesos de integracién?

Se trata, siguiendo lalinea de pensamiento del profesor doctor Alber-
to Padilla, de que “‘el Estado Nacional, integrado al esquema de globaliza-
cidn, cuenta con las universidades para la integracion regional de todos
los pueblos, ala supuesta cultura universal, la cultura occidental, civiliza-
toria, hoy hegeménica™. [Padilla; 2003.]"' En lo concerniente a América
Latina, la anterior reflexion tiene un profundo significado, en tanto que
esta parte del mundo es incorporada ala modernidad, a partir del proceso
de descubrimiento, conquista y colonizacion, aunque apuntando que no
es incorporada, en el centro del proceso, sino en la periferia, contribuyen-
do asialamodernidad, desde la no modernidad.

América Latina como se sabe, fue “inventada” [Garcia Canclini;
1995] por Europa, en un proceso de conquista y colonizacion iniciado por
Espaiia y Portugal, que se reelaboré luego de las intervenciones de Fran-
cia, Inglaterra y otras naciones metropolitanas. Estas relaciones de
dependencia, que en cada periodo implicaron conflictos e hibridaciones,
fueron concentrandose a lo largo del siglo xx en los vinculos con Esta-
dos Unidos. Las modificaciones ocurridas, mientras se transitaba de la
subordinacién europea a la norteamericana en los mercados agricolas, in-
dustriales y financieros, en la produccién, circulacién y consumo de tec-
nologiay cultura y en los movimientos poblacionales —turistas migrantes y
exiliados —, alteraron estructuralmente el cariacter de esa dependencia.

De manera que el examen de la universidad y sus proyecciones en el
siglo xx1 hay que realizarlo a partir de esta realidad de dependencia, por-
que los vinculos que ahora hacen que América Latina dependade Estados
Unidos y de los poderes globalizadotes, se dejan explicar a partir de una
relacién colonial y neocolonial —en lo fundamental respecto de Estados

! Resulta muy interesante el proyecto del doctor Alberto Padilla Arias, profesor-investigador de la UAM-

Xochimilco, de universicad multicultural y que incluye los siguientes trabajos teéricos y pricticos.
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Unidos —, pero ademads como el reordenamiento de una posicién perifé-
rica dentro de un sistema mundial de intercambio desigual.

Como podremos suponer, estas predicciones suponen unreto en mate-
riade investigacion en ciencias sociales paralas universidades de América
Latina y el Caribe, toda vez que, por un lado, las imagenes que ya se tras-
miten, lejos de no constituir informaciones de fondo, conforman una ima-
ginaria que cobra una fuerza inusitada en los pueblos de esta parte del
mundo. Por otro lado, la eliminacion del analfabetismo, la drogadiccion,
etcétera, no pueden considerarse unaresponsabilidad sélo de los sistemas
educativos —que, sin dudas, pudieran contribuir muy mucho aello—, sino
de una voluntad politica, que hay que ir conformando a partir de un andli-
sis detallado y riguroso de qué somos, por qué somos asi, y si tenemos que
seguir siendo asi o podemos modificar el curso de los acontecimientos.

Poriltimo, la prospeccién de la UNESCO establece el periodo desde
el 2060 hasta el fin del siglo como “sociedad creativa” como un producto
directo de las etapas anteriores, sin que se establezca — vdlido también
para las etapas anteriores — bajo el signo de que procesos politicos en el
planoregional, y geopoliticos se desarrollardn estas etapas. Lainvestiga-
cién en ciencias sociales, a la cual estamos instando a las universidades,
debe incluir entonces un andlisis prospectivo de las tendencias que en el
plano de las politicas se desarrollan en el mundo, y como ellas repercuten
en América Latinay el Caribe.

Si, como suponemos, la desaparicién de la bipolaridad, con lades-
integracién del mundo socialista —que aun con sus defectos, en sumo-
mento constituia una alternativa—, establece un periodo prolongado de
desarrollo lineal en el sentido capitalista, esta insercion de las univer-
sidades en la problematica adquiere una mayor urgencia. La otra cara
del problema se plantea, entonces, desde qué horizonte enfrentard la
universidad este problema. A esta cuestion dedicaremos los préximos
parrafos. Un primer horizonte, lo podemos ubicar en lo que pudiéra-
mos llamar el inmovilismo universitario.

Muchos autores apuntan hacia el hecho de que launiversidad atravie-
saunacrisis deidentidad a su interior. Ampliando este aspecto de lacues-
tién, nos encontramos que, en un primer nivel de andlisis, la copia de los
modelos europeos de estructura y funcionamientos universitarios (en lo
esencial, los de Alemaniay Francia) lleva alas universidades latinoameri-
canas a oscilar en un péndulo que va desde aglutinar en el departamento
docente (modelo aleman) a profesores que imparten las materias propias
del departamento y de las investigaciones que llevan a cabo los mismos
profesores, hasta separar (modelo francés) las investigaciones de la do-
cencia propiamente dicha, al crear, en unos casos dentro de las estructuras
universitarias y fuera de ellas en otros, institutos o centros de inves-
tigaciones.

En este esquema, la docencia se liga fuertemente a las practicas profe-
sionales, mientras que los centros e institutos se dedican a la generacién
cognoscitiva en sus diversas formas: cientificas, humanisticas pura, aplica-
da y tecnoldgica. Con esta férmula, la conexién directa [Mureddu Torres;
1993] con el aparato productivo de los bienes y los servicios se da en la
docencia a nivel de licenciatura, mientras que el avance cientifico, que
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tiende a responder a las exigencias del mismo aparato productivo me-
diante presiones financieras y de la politica cientifica del Estado, se con-
fia a grupos de especialistas concentrados en estructuras universitarias o
extrauniversitarias, cada vez mds alejados de la docencia o unidos a acti-
vidades docentes de postgrados.

Lo anterior conduce directamente a una realidad establecida como pe-
ligro en la actualidad derivada del hecho de que las transnacionales, como
tendencia creciente, lejos de encargar a las universidades el desarrollo
de proyectos cientificos, los acomete en sus propios institutos de investiga-
cion. Si a ello sumamos, la también creciente desatencién financiera que
sufren hoy las universidades ptiblicas por parte de los Estados, queda poco
quedecir.

Alo anterior habria que afiadir que las sociedades de consumo privile-
gian tener (dimensién que asociada a un hombre sustancialmente indivi-
dualista, constituye otro paradigma de la postmodernidad) porencimadel
conocer, y aun del propio ser. En este universo de representacién, consu-
mir es el pardmetro de medicién del ser humano y el hombre se convierte
en una pieza mas del engranaje del sistema capitalista.

Elinmovilismo como alternativa universitaria significaria la autodes-
trucciénde launiversidad latinoamericana.

El otro horizonte estard dado en que la universidad se convierta,
como yahemos anotado, en conciencia critica de su tiempo, pero no sélo
en conciencia critica en contra de determinado modo de produccién,
sino en conciencia critica [Mureddu; 1996], en tanto que laboratorio
donde se descubren los elementos fundamentales que en la actualidad
dirigen el modo de vivir e interpretar el sentido de la vida humana, que
ha olvidado el ser humano.

De asumir este horizonte, la universidad tendria que plantearse
entonces:

1) Recuperar para su membresia (profesores y estudiantes) la memo-
ria histérica que le posibilite reconocerse en el tiempo histérico, y 1os pro-
yecte hacia otro futuro, y no el que le tiene deparado el sistema por el que
transita.

2) Conlarecuperacién de lamemoria histdrica, desarrollar una nueva
concienciacon una alta prevalenciade laética, en el sentido del reconoci-
miento de que en tanto que profesionales de una regién concreta trabajan
parasus pueblos, que en suinmensa mayoria hoy sufren de marginacién.

3) Plantearse la necesidad de que la alternativa viable (no sin escollos)
a la globalizacién lo constituye hoy desarrollar nuestra propia
globalizacién; es decir, la integracién como estrate gia, y entonces contri-
buir a darle un contenido a esa integracién.

Darle un vuelco alas labores de extensién universitaria, que ha estado
centrada tradicionalmente en divulgar aspectos de la cultura artistica y lite-
raria, para centrarla en el desarrollo de verdaderos talleres de investigacién-
accién-participacién en el mejor espiritu freiriano, de manera de contribuir
ala culturizacién politica de las amplias masas de latinoamericanos.

Estos cuatro items significan, por supuesto, retos para launiversidad
latinoamericana y caribefia. El primero de ello es en funcién de qué de-
sarrollo se sitia launiversidad, lo cual significa, si se pondrdn en funcién
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del desarrollo entendido como crecimiento (como parece ser el discurso
en las universidades de los paises desarrollados, y como se estd plantean-
doenalgunamedidael discursoenlaregion) o si, ademaés de esto, se pone,
como debiera ser, en funcion del desarrollo de la espiritualidad del hom-
bre, lo cual equivale a que en el pensamiento universitario no olvide el as-
pecto social del desarrollo en momentos en que se polarizan, cada vez mas,
lariquezay la pobreza como producto del esquema neoliberal de desarrollo
impuesto a la regién por los centros de poder. Esta dimensién de lo social
obligariaalauniversidad aunarevision de los discursos (modernidad, post-
modernidad, postmoderno), construir su propio paradigma y propiciar
que éste adquiera cuerpoy almano séloen laacademia, sinoen el conjun-
to de la poblacion mediante la labor extensionista.

El otro reto estd asociado a lo que yahemos mencionado de la pérdida
de la identidad universitaria, que no estd dada solamente por el cese de
algunas de sus funciones, como pudiera ser la produccién de conocimien-
tos, sino en la pérdida de su visién sobre qué considera debe ser la socie-
dad futura (y presente) y cudl, su papel en ella, en lainteligencia de que los
intereses del mercado (sin dudas, esta presionando en toda la pers-
pectiva universitaria) estdn muy definidos y, por ende, su influencia y
presién operan siempre en una misma direccién, en tanto que los intere-
ses de la sociedad (llamémosla sociedad civil) pueden no coincidir entre
el conjunto de sus integrantes. Este reto estd asociado al hecho de la defi-
nicién de este tiempo y a la posicién que asuma la universidad con su
tiempo, lo cual se traduce en ; serd modernalauniversidad latinoamerica-
nay caribefia? ;Sera post? ;Cudl es el tiempo de laregion: el moderno, el
post o aun el premoderno?

Un tercer reto estd en que con ladenominada revolucién tecnolégica,
y suincidencia en la adquisicién de conocimientos, exista la tendenciaa
restarle importancia ala clase tal y como hoy la concebimos (me refiero a
la clase en un aula, no a los métodos pedagégicos que indiscutiblemente
tendran que cambiar) y a propiciar el acceso al conocimiento desde cual-
quier lugar y en cualquier tiempo, lo que puede dar pie a corrientes en fa-
vor de ladesarticulacion de lainstitucién universidad, el que, enel casode
AméricaLatinay el Caribe, han cumplido y deberdan cumplir una esencial
funcion politica.

Axin pudieran establecerse algunos otros retos como los que se des-
prenden del problema de lacalidad de los docentes, el establecimiento de
las curricula de estudio (ya analizado), el problema de quién accede a la
universidad en tiempos de globalizacién neoliberal, etcétera.

Laencrucijadade la universidad latinoamericana estd presente, aella
corresponde darle larespuesta adecuada.
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