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1. EUROPA-AMERICA LATINA:
EXPERIENCIAS COMUNES Y NUEVOS RETOS
EN EL MUNDO POSBIPOLAR

Desde muchas generaciones, Europay Américal.atina estdn estrechamen-
te vinculadas por relaciones lingiifsticas, culturales, politicas y econémi-
cas. Lainmigracién europea ha colaborado influyentemente en el desarro-
llo de Latinoamérica. Una parte considerable de los latinoamericanos son
deorigeneuropeo.Lamayoria de los habitantes de laregién hablan idiomas
europeos, su formacioén se realiza sobre la base de sistemas europeos de
educacion y se orientan por normas juridicas europeas. Ambas regiones
concuerdan en una cantidad de temas basicos de la politica y la economia,
que superan ampliamente las coincidencias entre Europa y otras regiones
del mundo. Ambas regiones apuestan a serregiones fuertes y.con unacapa-
cidad politica de accién como respuesta estratégica a la globalizacién. La
Unién Europea (EU) comparte el concepto de los gobiernos, las elites y ac-
tores sociales que la democracia, 1a economia de mercado y la justicia del
Estado social forman un inseparable conjunto. También existe coinciden-
cia en que el desarrollo compatible con el medio ambiente y el fortaleci-
miento de la competitividad no son necesariamente contradictorios, sino
que pueden estar unidos y que para elloen ambas regiones se requiere deun
perfeccionamiento de las politicas econémicas.

En el ambito politico, la Unidén Europea esté interesada en regiones
fuertes y capaces de actuar a nivel de la economia mundial y de la politica
internacional, asicomoenunaintensificacién de las relaciones de coopera-
cién entre ellas. Nuevas formas de cooperacién se establecieron por una
cuarta generacion de convenios cuya extension y diversificacion posibili-
tan una cooperacién todavia més estrecha.! Asi, los acuerdos de coopera-
cién con Chile, el MERCOSUR y México abrieron la posibilidad de crear
convenios de libre comercio y también el nuevo Convenio de Lomé, firma-
doel 31 de mayo del 2000, apunté a una liberalizacién mutua del comercio
con Africa, el Caribe y los Estados del Pacifico.

*  Profesor-doctor, director del Institut fiir Iberoamerika-Kunde Hamburg (Instituto de Estudios Ibero-
americanos de Hamburgo).

Los convenios de la “cuarta generacidn™ abarcan las relaciones comerciales, la cooperacion econémi-
ca y de las politicas de desarrollo, asi como el didlogo politico y manifiestan la expresa voluntad de las
partes de coaligarse politica y econdmicamente.
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2. BUENAS POSIBILIDADES DE UNA COOPERACION
MAS ESTRECHA PARA EL DISENO DE UNA ECONOMIA
Y SOCIEDAD MUNDIALES?

El caricter de la cooperacién entre regiones cambia en el proceso de la
globalizacién. Allado de formas de cooperacién parael beneficio reciproco
en las diferentes regiones, las iniciativas comunes para el disefio de laeco-
nomia y politica mundiales del siglo xx1 ganan en importancia. Como la
Unién Europea y América Latina representan una comunidad de valores,
las posibilidades para una cooperacién estratégica bajo las nuevas condi-
cionesinternacionales son buenas. Paraesto pueden diferenciarse entre va-
rios Ambitos de la politica y diferentes dimensiones de accién:

1) La economia mundial se integra cada vez mais, se convierte en una
economia de mercado mundial.1l.a Unién Europeacomo global playertie-
ne que estar presente en todas las regiones del mundo, con el fin de agotar
los potenciales del mercado y realizar laexportacién de tecnologias y cono-
cimientos, que es la perspectiva prioritaria del futuro de la Unién Europea.
Esto resulta valido, sobre todo, para el MERCOSUR, cuyo volumen de
mercado hoy en dia es significativamente mayor que el mercado futuro de
China. Lacrisis asidtica muestra que unaconcentracién demasiado exclusi-
va de la cooperacién econdmica en un emerging market (mercado emer-
gente) puede conllevar altos costos.

2) Un creciente nimero de problemas mundiales superan a los Estados
nacionales, también alos global players:los cambios del clima, el deterioro
delosbosques y de labiodiversidad, los movimientos migratorios, el terro-
rismointernacional, el narcotrifico, etc., no pueden solucionarse sin laayu-
da de los paises en vias de desarrollo y mucho menos sin los nuevos paises
industrializados; entre ellos, también los Estados del MERCOSUR. Si la
Unién Europea quiere convertirse en una potenciaen el disefio de laecono-
mia y una futura sociedad mundiales, tiene que estar presente en todas las
regiones, serunacontraparte de cooperacion parala solucién de problemas
globales y encontrar socios en el aprendizaje. LLas negociaciones paraliza-
das de la Cumbre del Clima en Bueno Aires mostraron que debe superarse
eldescuidodelacooperacién Norte-Sur (por ejemplo, lalentitud de los pro-
cesosdecondonacién de ladeuda;laexclusién de los paisesen vias de desa-
rrollo de las negociaciones MAI), para que en el futuro se logre de nuevo
definir los intereses comunes e iniciar soluciones comunes de los proble-
mas. La globalizacién de problemaéticas requiere la organizacién de una
cultura de cooperacién anivel mundial y en pie deigualdad.

3) Alemaniay Europa pueden ampliar sus relaciones tradicionalmen-
te buenas con Américal.atinaen esa direccion. También resultaimportan-
te complementarlaconcentracién de la cooperacion al desarrollo bilateral
en los obsticulos del desarrollo mediante esferas prioritarias de la coope-
racién que resultan de la emergencia de solucionar problemas mundiales.
A esto pertenece, porejemplo, el incremento de la eficienciaenergéticaal

?  Los siguientes pérrafos siguen estrechamente el Policy-Paper elaborado por el autor en conjunto con

Dirk Messner y Willi Hofmeister (KAS, FES y otros, 1999, pp. 8-10).

205



Anuario de Integracion Latinoamericana y Caribeiia

interior del MERCOSUR y la exportacién de conceptos industriales com-
patibles con el medio ambiente de los nuevos paises industrializados.

4) América Latina se halla al inicio de un proceso de industrializacién
sucesiva. Empresas alemanas y europeas de construccidn, tecnologia y
construccion de maquinas, deben aprovechar las posibilidades de equipa-
miento nuevo del parque de maquinaria latinoamericano y de lamoderniza-
ciény ampliacion de lainfraestructura; en caso contrario se perderan, como
en el caso de la privatizacién, oportunidades prometedoras. En América
Latina se estdn creando hoy en dia las condiciones para las cooperaciones
industrial-tecnologicas del futuro. Los proveedores de tecnologia y know
how de hoy también se haran cargo del mantenimiento, ampliacién y reno-
vacion del parque de maquinaria latinoamericano, de lainfraestructura, asi
comodelacualificacién y el perfeccionamiento de losingenieros y técnicos
latinoamericanos.

5) Lanuevaeconomia mundial necesita, como cualquiereconomiana-
cional en el pasado, un contexto ordenador. L.a ola de crisis de los mercados
financieros de 1997 hasta 1999, hailustrada que estos mercados deben estar
integrados institucionalmente. La Unién Europea en tanto que global
playerdeberiaintentarintroducir sus conceptos de una economia de merca-
do con una orientacién social y ecoldgicaen el debate que se estd iniciando
en torno a un “Nuevo Bretton Woods™. Para ello se necesitan aliados y
América Latina estd especialmente dispuesta. No en dltimo caso se ganan
aliados através de unacooperacion cientificaintensa. Se necesitade nuevos
programas e iniciativas para atraer a estudiantes latinoamericanos —quie-
nes tomaran las decisiones de mafiana— a las universidades europeas. Los
dos progamas ALFA y desde hace poco el programa ALBAN, van en esta
direccion. Frente al hecho de que la forma de pensar de las elites latinoame-
ricanas esta influida fuertemente por Norteamérica y de que el 90 % de los
becarios el exterior estan financiados por fuentes anglosajonas,? estos im-
pulsos son més que necesarios.

6) Los proyectos de cooperacién regionales y la coordinacién entre
ellosdevienen el elemento constitutivo del disefio de laeconomiay lasocie-
dad mundiales: lacooperacién entre proyectos regionales con capacidad de
accién (por ejemplo, entre la UE y el MERCOSUR) ganaré en el futuro en
importancia para enfrentar problemas a través de las fronteras y garantizar
la estabilidad en el mundo después del conflicto Este-Oeste. El hecho de
quelos paises asidticos dependian del manejo de crisis de Estados Unidos y
delas organizaciones de Bretton Woods, tambiénradicaen la faltade meca-
nismos de cooperacidénenestaregion. Conel MERCOSUR se estd forman-
do un proyecto de integracién sélido en el Cono Sur. Queda la pregunta
abierta de si después de la tercera cumbre hemisférica en Quebec (abril del
2000), lacumbre de los jefes de Estado sudamericanos en Brasilia (agosto-
septiembre del 2000) y la profunda crisis sistémica que estd atravesando Ar-
gentina (desde diciembre del 2001) y, como consecuencia, también Uru-

guay, este proyecto se extenderi atoda Sudameérica o si se convertirdenuna
3 Arnold Spitta: “Intercambio académico y cooperacién entre Alemania y América Latina en el contexto
de globalizacion de los mercados educativos”, en Klaus Bodemer, Wolf Grabendorff y otros (eds.): El
Tridangulo Atldntico: América Latina, Europa y los Estados Unidos en el sistema internacional cam-
biante, St. Augustin, 2002, pp. 227-245,
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zona franca de todo el hemisferio. Los europeos estan bien orientados, si se
preparan para ambas eventualidades. Ante el enfoque de cooperacién que
cubre toda América Latina y el Caribe, como medida complementaria la
Unidn deberia profundizar su cooperacién con todos los proyectos de inte-
gracién regionales. Es urgente, sobre todo, una cooperacion reforzada con
el MERCOSUR, atin mas porque con la Trade Negotiation Authority, otor-
gado al presidente Bush en el Congreso norteamericano en junio del 2002,
se perfilaunaaceleracion del proceso ALLCA. Deberia alentarse a otros pai-
ses de América Latina de acercarse al MERCOSUR y hasta de integrarse.
La Unién Europea deberia expresar claramente que considera la coopera-
ciénregional enlasregiones mundiales y lacooperacién estrechaentre pro-
yectos de integracion regionales como el sostén fundamental de la politica
mundial del préximo siglo.

7) El orden politico del futuro estard marcado por un papel fortalecido de
organizaciones y regimenesinternacionales. S6lo puede esperarse una acep-
tacidn social para este sistema de gobernacién global si no solamente los Es-
tados participantes, sino también su poblacién y opinién piiblica se identifi-
can con estas estructuras y sistemas legales. En este contexto, en los tltimos
afios ha ganado gran significacién la participacion de organizaciones no gu-
bernamentales, asociaciones y otros grupos de la sociedad civil en las nego-
ciaciones sobre el disefio de los convenios y regimenes internacionales. La
participacion activa de actores europeos y latinoamericanos abre el camino
paraun procedimiento coordinado y un creciente potencial de negociacién de
ambas regiones en la arquitectura del global governance del siglo xx1.* Am-
bas regiones persiguen un multilateralismo en la cooperacion. Mediante su
colaboracién estratégica, laUnién Europea y América Latinadeberian con-
tribuir auna profundizacién dela “cultura global de cooperacién™ y esforzar-
se por mostrar en Ambitos seleccionados de cooperacion que las cooperacio-
nes de aprendizaje pueden contribuir a solucionar problemas comunes y
mundiales.

Sinembargo, ;puede decirse, acaso, que las tendencias de desarrollo y los
imperativos de accion, aqui sefialados, se hayan considerado porlos responsa-
bles politicos en Europa y Ameérica Latina? Tomando como ejemplo cuatro
grandes eventos de los ultimos afos: las dos Cumbre Europeo-Latino-
americana en Rio de Janeiro (junio de 1999) y Madrid (mayo del 2002), y las
Conferencias de laOMC en Seattle (diciembre de 1999) y Doha, Qatar (no-
viembre del 2002), los siguientes parrafos intentan dar una respuesta.

3. ENTRE OPTIMISMO Y PESIMISMO:
DE LA I CUMBRE EUROPEO-LATINOAMERICANA
EN RIO AL DESASTRE DE LA OMC EN SEATTLE

Alavisperadel nuevomilenio, lasrelaciones europeo-latinoamericanas es-
taban determinadas, sobre todo, por dos eventos sobresalientes: la primera
cumbre interregional en Rio de Janeiro (28 y 29 de junio de 1999) y la

+  Acercadel papel de América Latina en este debate véanse los aportes en Claudio Maggi y Dirk Messner :

Gobernanza global. Una mirada desde América Latina. El rol de la regién frente a la globalizacion
v a los nuevos desafios de la politica global, Caracas, 2002.
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conferenciainicial de la OMC para la reunién del milenio en Seattle, Esta-
dos Unidos (4 de diciembre del mismo afio). Mientras que la esenciade la
cumbre de Rio, tal como se expresoé en la Declaracién Final y en el Plan de
Accion, se centraba en el ambito politico, en Seattle se trataban temas ge-
nuinamente econémicos: ni mas ni menos que el futuro del sistema del co-
mercio mundial. De ambos megaeventos se desprendieron sombras para
las futuras relaciones entre Europa y AméricaLatina.

3.1. La I Cumbre Europeo-Latinoamericana
en Rio de Janeiro: muchas declaraciones de intenciones,
pero poca concretizacion

El128y29de junio, bajolapresidenciaalemanade laUnién Europea, se
reunieron en Riode Janeiro los jefes de Estado y de gobierno de laUniéncon
sus colegas de América Latina y el Caribe en la I Cumbre Europeo-Lati-
noamericana. El encuentro fue una reaccién a los dos cumbres paname-
ricanas (Miami, 1994 y Santiago de Chile, 1998).7

¢ Atendid lacumbre las expectativas y haconducido a un progreso cua-
litativo en direccién de una cooperacién estratégica? ;jResulté un “evento
de rango histérico” o, al contrario, una “cumbre de la hipocresia™? Las res-
puestas difieren de manera notable, segiin las raices regionales, politicas y
profesionales, la interpretacién del desarrollo histérico y del estado actual
de las relaciones. Lo seguro es que las valoraciones extremas no soportan
una mirada serena.

a) Lacumbre erael primer evento birregional de este tipo y en tanto que
respuesta a las cumbres panamericanas e iberoamericanas de los dltimos
afios, un evento necesario y oportuno por razones politicas, econdmicas,
culturales y psicoldgicas. Aunque en el centro de atencién estaban temas
economicos —sobre todo, de politicas de comercio—, el mensaje en si re-
sultaba de naturaleza politica. Asi, la Declaracién aprobada al final de la
cumbre y el Plan de Accién tenian que entenderse, en primer lugar, como
una sefial politica con un significado simbdlico considerable. No obstante,
el Plan de Accién era menos una instruccién para la accién que una preci-
sién de las proclamaciones de intenciones formuladas en la Declaracion.

b) Con la cumbre se llend un vacio politico, el clima en las relaciones
mejord de manera significativa y se aprovechd la posibilidad que unos
aprendan de otros, de reducir déficits en la informacién y prejuicios, y de
conocerse mejor a través de numerosas conversaciones bilaterales en el
4dmbito y al margen de la cumbre. Si las proclamaciones de intenciones ex-
presadas en la Declaracién y el Plan de Accién llevardn a mediano plazo a
progresos concretos, depende menos de los jefes de Estado y de gobierno
que de aquellos que en los afios venideros conduciran las negociaciones en
el nivel operativo.

®  Para lo que sigue véase Klaus Bodemer: “;El comienzo de una coincidencia estratégica? La primera

Cumbre UE-América Latina/Caribe en Rio de Janeiro™, en Desarrollo y Cooperacion (D-C), mayo de
1999, no. 5, pp. 9-11.
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c)El mandato de negociacién confirmado porlacumbre, pero aproba-
do —aunque en tltimo momento—, ya antes de entrar en las negociacio-
nes, se percibié por muchos como un resultado demasiado modesto:
segun ellos, fue demasiado vago, sin plazos precisos, los objetivos origi-
nales estarian diluidos, por la vinculacién al proceso de la OMC y la
cldausula de reserva del Consejo Europeo se habria privado de cualquier
margen de maniobra. Sin embargo, ambos lados podian vivir con el com-
promiso. Con este compromiso se cumplié el deseo (alimentado por mo-
tivos diferentes) de ambas (!) partes de ganar tiempo. Del ladode la Unién
Europea, por la inminente reunion de la OMC que se priorizd, pero tam-
bién porel proceso de reforma politica de las instituciones de la Unién Eu-
ropea que justo se habia iniciado, por la ampliacién de la Unién hacia los
Estados del este que se habiaencaminado, por los problemas estructurales
de las economias nacionales, asi como por la guerra de Kosovo y sus con-
secuencias econémicas y politicas. Del lado de los socios latinoamerica-
nos, por sudeseo dereducirel atraso de suseconomias enel desarrolloyla
competitividad y de evitar que sean integrados paralelamente en tres dis-
positivos de politicas comerciales no concertados: UE-MERCOSUR,
ALCA y OMC.

d) Ambas partes hicieron concesiones en Rio. LLos europeos tuvieron
que aceptar que todos los productos y sectores —es decir, también al agro-
pecuario— estuvieran incluidos en el proceso de negociacion. Tras larga
reflexion, Franciase decidi6 (sobre todo, porla presién de Brasil) afavorde
unamayor flexibilidad en cuestiones de laliberalizacién del comercio, aun-
que sin hacer sustanciales concesiones, un hecho del cual algiin que otro
socio europeo tomaé nota con cierto alivio, a pesar de la tan enfatizada ret6-
rica del libre comercio. Los Estados del MERCOSUR se alejaron de sus
expectativas exageradas haciael proceso de la cumbre y en su mayoria vie-
ron en su sola realizacién un progreso y unarevalorizacidon de su posicion
como actor colectivo en la arena internacional.

No obstante, el precio del consenso mayoritario resulté que el Plan de
Accion no fue mas alla de las proclamaciones de intenciones de la Decla-
racion.

3.2. “Si la bicicleta no avanza, se vuelca”.
El desasire de la OMC en Seaitle

Laesenciade laCumbre en Rio fue de caracter politico. Con respecto a
la dimensién econémica de las relaciones mutuas, todas las delegaciones
participantes en Rio se remitieron —por motivos diferentes— a la confe-
renciainicial de laOMC para la llamada “nuevaronda del Milenio™ a fina-
les de noviembre en Seattle, Estados Unidos.

Las expectativas de los europeos y latinoamericanos hacia la confe-
rencia inicial de Seattle eran mas bien moderadas; esto ya lo habian mos-
trado el desarrollo y el resultado de la Cumbre de Rio. Mas, ni los pesimis-
tas habian esperado el fracaso final y total de laempresa, a pesar de que un
andlisis cuidadoso de la historia previa (la Cumbre de la Unién Europea
en Berlin en marzo del 99 y la Conferencia de Rio son parte de ella) de la
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reunion ya dio indicios de que el proceso de biisqueda de un consenso en
Seattle iba aresultarmuy dificil. Varios factores eran responsables del fias-
co: 1) el conflicto estructural entre transparencia y eficiencia; 2) una direc-
cion fracasada de 1a Conferencia; 3) una falta de claridad acerca del rumbo
atomar y de ladistribucién de las responsabilidades; 4) objetivos y estrate-
giasdivergentesde los participantes; 5) coaliciones inestables, y, finalmen-
te, 6) posiciones irreconciliables en A&mbitos clave de la agenda de negocia-
cién.

1) El conflicto estructural entre transparencia y eficiencia

Desde el inicio, la Conferencia se caracterizaba por dos conflictos: pri-
mero, por las manifestaciones callejeras de un conjunto de ONGs muy hete-
rogéneoen loideoldgico y politico, cuyamagnitud y violenciano seespera-
ba,ysegundo, porladificultad denegociary lograr un consensoenunlapso
limitado y de unaformalo mas democritica y transparente posible entre 135
Estados. Entltimainstancia, este conflicto estructural entre transparencia y
eficacia, que desde siempre pesa sobre todas las reuniones mundiales de
comercio, resultaba especialmente agudo en Seattle, en cuanto los delega-
dos de laOMC en sus trabajos preparativos en Ginebrano habian obtenido
un acuerdo sobre un documento base idéneo. Incluso, el documento de la
Conferencia elaborado por el secretariado de la OMC s6lo era un listado
tecnocratico de las posiciones antagdnicas que no permitié a los ministros
elegiropciones, elaborar compromisos y tomar decisiones politicas. Poresta
razon, tenfan que negociar casi todos los dossiers teméticos —desde la agri-
cultura hasta los servicios— tanto sobre la forma como el contenido de la
proxima reunion de liberalizacion a ser lanzada en Seattle, como también,
lo que se deriva de lo anterior, regatear por las finezas semanticas de la De-
claracion Final de la Conferencia.

2) La direccién fracasada de la Conferencia

El esfuerzo del anfitrién —lidereado por la encargada de Comercio
norteamericana Barshefsky, criticada por muchos delegados, sobre todo
de los paises en vias de desarrollo, como arrogante— por hacer las nego-
ciaciones lo mds transparentes posibles y hacer participar también a los
paisesen vias de desarrollo en el proceso de bisqueda de decisiones sobre
una base amplia, rompid con la tradicién del GATT de realizar prene-
gociaciones en comités (ocupados selectivamente) y presentarlas con
posterioridad al pleno. En vez de ello se intentd lograr un consensoen cin-
co grupos temdticos y de presentar el resultado al pleno. Sin embargo,
como los temas estaban interrelacionados y los compromisos en un grupo
de trabajo dependian de concesiones en otros, este procedimiento condu-
jo en la prictica a situaciones sin salida y una frustracién creciente entre
todos los participantes. Este disgusto se descargo finalmente entre la ma-
yoria de los delegados de los paises en vias de desarrollo en una protesta
abierta y en amenazas de boicot, cuando frente alaamenaza de un fracaso,
la direccién de la Conferencia decidié directamente excluir a la mayoria
de los delegados de los paises en vias de desarrollo (sobre todo, africanos
y caribefios) del proceso de biisqueda de decisiones y obtener, en un tltimo
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intento, un compromiso en comités extraordinarios con un circulo selec-
cionado de delgados (entre ellos, de América Latina sélo los representan-
tes de los nuevos paises industrializados de México, Argentina y Brasil).
No obstante, este intento fracaso al final de manera lamentable.

El caos organizativo y de procedimiento motivo por dltimo al represen-
tante de la delegacion europea, el comisario de 1a Unién Europea Pascal
Lamy, de criticar de manera vehemente las “estructuras medievales de la
OMC”. Para eliminar el déficit de reforma abogé porla convocatoria de una
sesion de ministros que debia dedicarse exclusivamente a la cuestion de cudl
seriala mejor forma de lograr y mantener la transparencia y eficiencia.®

3) La bicicleta tiene que seguir avanzando, ;pero quién la conduce y adionde?

De un modo general, en la Conferencia se trataron de dos cuestiones:
;Qué ambitos del comercio mundial deben ser mayormente liberalizados
(Por ejemplo, la agricultura, los servicios, los bienes industriales, la pro-
piedad intelectual)? y ;en qué ambitos debe la OMC establecer y vigilar
reglas en el futuro (por ejemplo, inversiones, competencia, normas socia-
les y de medio ambiente)? La cuestion general fue finalmente la del bene-
ficio que tiene el libre comercio parael desarrollo. Los defensores delali-
beralizacién argumentaron que una mayor apertura de los mercados para
los flujos del comercio, constituiria una condicién imprescindible (aun-
que no suficiente) para el desarrollo. Todos los socios, también los débi-
les, deberian estar interesados en otro empujon de la liberalizacién. En
caso contrario, los partidarios del proteccionismo en los paises industria-
lizados triunfarian, lo que perjudicaria justamente a los paises en vias de
desarrollo. Tomando como ilustracion: La bicicleta debe seguir avanzan-
do, si se para se vuelca. Para los opositores a la liberalizacién, la cuestion
central era: ; Adénde va la bicicleta y quién la conduce? Argumentaron
que laliberalizacién serviria, en primer lugar, alos pafses industrializados
y a ciertas elites en los paises en vias de desarrollo. Por el contrario, las
empresas transnacionales dominarian, en gran medida, las negociaciones
y determinarian los resultados. Otra fase de liberalizacién iria a costa de
los estdndares sociales y del medio ambiente, y contrarrestaria cualquier
intento de luchar contra la pobreza. La consecuencia: En la reunién del
milenio, los enfoques de las politicas de desarrollo deberfan considerarse
en mayor medida que hasta este momento.

4) Objetivos y estrategias divergentes de los participantes

La mayoria de los paises vino a Seattle con el objetivo de hablar de
todos los ambitos de la politica que desde el cierre de la reuniién de Uru-
guay en Marrakesch mostraron tener la mayor necesidad de acciones: el
comercio con productos agrarios y los servicios. Unaminoriaqueriaque
se completara la agenda de negociacién con temas como: la proteccién
del medio ambiente, los derechos laborales, la seguridad alimentaria, el
sistema de adquisicién piblico, las inversiones directas extranjeras y la

1]

Neue Ziircher Zeitung, 4 de diciembre de 1999. Para lo que sigue véase El Pais, 4, 5 y 6 de diciembre
de 1999; El Clarin, 4 y 5 de diciembre de 1999; Reforma, 5 de diciembre de 1999.
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ayuda paralos paises méas pobres. Los delegados europeos y japoneses lle-
garon con la firme determinacién de defender ofensivamente sus intere-
ses y solo cuando estuvieran garantizados, preocuparse de las demandas
de los demas. La estrategia de los europeos fue 1la de poner en el orden del
diatemas antiguos y nuevos, en contra de laresistencia de Estados Unidos
y la mayoria de los paises en vias de desarrollo. El argumento oficial fue:
un enfoque amplio garantiza que no se persigan intereses exclusivos, sino
que la préxima fase de liberalizacién aportaria beneficios atodos. Bastan-
tes participantes y observadores de la Conferencia lo valoraron como un
intento de distraer la atencién del tema de las subvenciones agrarias. Ya
antes deentrar alasnegociaciones, Estados Unidos perseguia la estrategia
de centrarla Conferenciaen el tema del comercio agrario y, sobre todo, en
las subvenciones agrarias europeas. Sin embargo, su intento de distraer
asila atencién de su propio proteccionismo agrario y de ganar aliados con-
tra el rival Unién Europea mediante el pacto con algunos exportadores
agrarios en el contexto del Grupo Cairns (entre otros, Argentina, Brasil y
Uruguay), sélo tuvo un éxito parcial. Sobre todo, Brasil comprendié la
maniobra a tiempo. Los paises en vias de desarrollo, que hacian dos ter-
ciosdelosdelegados dela Conferencia, habian llegado en sumayoriacon
notables reservas y un escepticismo palpable. En primer lugar tuvieron la
intencidn de ganar tiempo para cumplircon las obligaciones adquiridasen
Marrakesch y derecordar alos paisesricos el cumplimiento de sus obliga-
ciones. Segtin su opinién, esto y la reforma organizativa y de procedi-
miento de la OMC tenfan una clara prioridad antes que cualquier amplia-
cioén de la liberalizacién.

5) Coaliciones inestables

Aquellos frentes de conflicto que yaen la Cumbre de Rio habian condu-
cido alaformulacién de compromisos, vagos en sus contenidos, y aunare-
nuncia a un programa de accién con formulaciones claras, se mostraron en
Seattle, donde se trat6 para todos los involucrados de sélidos intereses eco-
némicos con todorigor. De acuerdo con la materia, habia diferentes coyun-
turas:

e Enelambitoagropecuario,comoeradeesperar, el temadelassubven-
ciones agrarias europeas provoco las controversias mas duras. Apoyado por
18 otros grandes exportadores agrarios, entre ellos Brasil, Argentina, Ca-
nada y Nueva Zelanda, Estados Unidos apunté a laeliminacién completade
las subvenciones correspondientes de la Unién Europea (pero también de
Japén). En comparacién, Estados Unidos consideré el compromiso aproba-
doenlaCumbredela Unién EuropeaenBerlinen marzode 1999 en formade
“Agenda 2000 como totalmente insuficiente.

e Elsegundo “viejo” tema postergado desde el cierre de la reunién de
Uruguay (1994), fue el sector de servicios. No obstante, ante los procesos de
liberalizacién que ya habian tenido un fuerte avance, este tema no provocé
grandes debates; por el contrario, sélo se tratd de no frenar este avance (so-
bre todo, en el sector bancario y de comunicacion). Consecuentemente, la
Unién Europea, como el actor més interesado en este sector, se present6 en
Seattle de manera mads bien cauta.
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e El acceso libre de inversionistas privados alos mercados de terceros
paises constituy6 uno de los nuevos temas importantes. Fue puesto en la
agenda de negociacién por Estados Unidos y Europa. Detris de ello estaba
la intencién de poner en marcha, en casos de eventuales restricciones del
acceso a los mercados de terceros paises, los mecanismos de arbitraje y, en
caso necesario, de sancién de los que dispone la OMC.

e Enelambitodel “sisternapiiblico de adquisicion”,1aUnién Europea
abog6 por una liberalizacién total de las licitaciones piiblicas, pero chocé
—comoen lacuestiéndel accesoilimitado alas inversiones privadas—con
un frente de resistencia de los paises en vias de desarrollo que temian no te-
ner ninguna oportunidad frente a las empresas; en especial, con las ofertas
demasiado potentes del Norte.

e Eltema predilecto de los japoneses (y el punto débil de Estados Uni-
dos) eran cuestiones acerca de la competencia. El pais asidtico pidi6 la eli-
minacién de todas aquellas medidas (proteccionistas; sobre todo, de Esta-
dos Unidos) que querian protegerla produccién nacional de lacompetencia
extranjera; Estados Unidos, a su vez, apunté a la eliminacion de aquella
practica, segtn la cual los productores japoneses vendian sus productos en
el extranjero a precios por debajo del valor de 1a produccién.

e A causadel conflicto con la Unién Europea sobre la importacién de
carne con hormonas, complementariamente Estados Unidos retomé la
cuestion de la biotecnologia. Por el enojo de numerosos paises en vias de
desarrollo, la Unién Europea cedié finalmente a las presiones del socio at-
lantico de tratar estos y otros temas en el contexto de la OMC.

e Estados Unidos abogé, en contra de la resistencia de algunos Esta-
dos, por mantener la exencidén de derechos en el comercio electrénico.La
propuestade compromiso finalmente aceptada, preveiala prolongacién de
la exencién de derechos hasta la sesién de ministros de la OMC en el
2001.

e La propuesta ya concertada en la Cumbre de la Unién Europea en
Colonia, de brindaruna ayudaespecial alos 48 paises mas pobres en vias de
desarrollo (condonacionde la deuda), no encontré en Seattle la aprobacién
de los paises afectados (principalmente, africanos y caribefios). Percibieron
en la concesién de la Unién Europea ante todo un paso tictico que debia
distraer la atencién del tema de las subvenciones agrarias. En su mayoria
llegaron a Seattle con laexpectativa de poder arrancar a los paises del Norte
la concesién de un acceso libre para todos sus productos de exportacion.
Aunque Estados Unidos, asi como los representantes de la Unién Europea
eran conscientes que algo debia hacerse en este tema, no se logré un acuer-
do. Los delegados norteamericanos favorecieron un sistema de concesio-
nes de importaciones bilaterales, acompafiado por asistencia técnica; los
europeos se expresaron a favor de unareduccién de los derechos de aduana
para algunos o todos los productos en el &mbito de la OMC. Al final, todas
las propuestas se esfumaban.

e Eltemade la “proteccion de los derechos laborales” provocé, al lado
delacuestiéndelas subvenciones agrarias y la proteccién del medio ambien-
te, las controversias mas duras. Presentado por la Unién Europea, en el se-
gundo dia de las negociaciones, el tema fue retomado por el presidente
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Clinton bajo la presion de la confederacién de sindicatos norteamericana
AFIL-CIO (y de las inminentes elecciones presidenciales). Los paises po-
bres en vias de desarrollo, lidereados por la India, Pakistan y Egipto, vie-
ronen iainiciativa del Norte el intento de perjudicar el comercio exterior
de los paises pobres, bajo el pretexto de la proteccién de los derechos de
los trabajadores. Ademads, segin su parecer, era poco creible si un pais
como Estados Unidos amenazaba con sanciones a paises que permiten el
trabajo infantil, pero que hastala fecha €l mismo no habia firmado ningu-
no de los contratos que la OIT habia iniciado para la proteccién de los de-
rechos laborales.

e También en el Ambito de la proteccion del medio ambiente,1la Unidon
Europeatuvoqueretractarse. Enel borradorlanzado porella, laOMCreco-
noce expresamente lanecesidad de “vincularel libre comercio y el desarro-
1o sostenible con la proteccién del medio ambiente”. Por esta razon, las
negociaciones deberian tener presente en cada momento la proteccién del
medio ambiente. Tal comoen el tema de los derechos laborales, otra vez, los
paisesen vias de desarrollo sospecharon que los iniciadores estaban menos
interesados en el asunto y que mas bien era una municion para la campaina
electoral y un instrumento para imponer sanciones y defenderse de compe-
tidores en el comercio. Con esto se selld el destino del borrador de la Unidn
Europea.

Complementariamente a los nuevos temas, en el texto final para los
paises en vias de desarrollo se trat6é de una revisién de viejos acuerdos en el
sentido que los plazos de liberalizacién fijados en 1994 en Marrakesch se
extendieran y el proceso de decisién completo de la OMC estuviera més
transparente y participativo en el futuro.

6) Posiciones irreconciliables en dmbitos clave

Con el fin de evitar en Gltimo momento el fracaso de la Conferencia,
las delegaciones de la Unién Europea y Estados Unidos, asustadas porlas
manifestaciones callejeras masivas de los oponentes a la liberalizacion,
poco antes del cierre oficial de la Conferencia se habian puesto de acuerdo
sobre un texto de compromiso que preveia ‘‘reducciones sustanciales” en
las subvenciones agrarias europeas, lacreacién deun grupe de trabajo so-
bre biotecnologia, la prolongacién de la exencion de derechos en el co-
mercio electrénico, un incremento del intercambio en el sector bancario y
de comunicacidn, asi como unareforma de las normas antidumping norte-
americanas. Al final, un texto que tan sélo les ofrecia en la manera tradi-
cional ayudatécnica, perono el libre acceso alos mercados del Norte, no
acababa de gustarle a la mayoria de los delegados africanos y latino-
americanos. La intencién de sus iniciadores de evitar con declaraciones
poco concretas un fiasco vergonzoso (sobre todo, para el anfitrion norte-
americano) de la Conferencia, resultaba demasiado obvia. Ademads, la
Unidén Europea seguia negiandose ala demanda norteamericana de elimi-
nar enseguida y totalmente sus subvenciones agrarias; Estados Unidos
seresistié alaampliacionde laagenda de negociacién deseada por los eu-
ropeos; los paises en vias de desarrollo, a la vinculacién de los temas de
comercio con los de los derechos laborales y del medio ambiente. Ante estas
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posiciones irreconciliables en &mbitos clave de la agenda de la OMC, los
puntos en que se hizo un compromiso—reduccién gradual de las subven-
ciones agrarias (concesién de 1a Unién Europea), la preocupacién por un
medio ambiente intacto, la seguridad alimentaria y el desarrollo de las re-
giones rurales (concesién de Estados Unidos hacia la Unién Europea y
Japén), el mantenimiento del libre comercio electrénico hasta el 2001 (fa-
vorecido por Estados Unidos), asi como la revisién de las reglas anti-
dumping)—tenfan demasiado poco pesocomo paramotivar a los delega-
dos de los paises en vias de desarrollo profundamente frustrados por los
acontecimientos de la Conferencia a dar su firrna, con lo cual la Conferen-
ciahabia fracasado definitivamente.

¢ Qué consecuencias pudieran derivarse de los acontecimientos de la
Conferencia de Seattle para las relaciénes europeo-latinoamericanas?

a)La Tercera Conferencia de Ministros de la OMC en Seattle no logré
fijar un contexto para otras fases de liberalizacién del comercio. La Confe-
rencia terminé como habia empezado: con mucha vajilla rota. La reunién
del milenio, anunciada en los meses anteriores con mucho ruido —sobre
todo, en la Cumbre de Rio—, se evidencié como un nifio nacido muerto.
Dado quelos norteamericanos, europeos y japoneses no tiraron de lamisma
cuerda, sino que al contrario habfan llegado a Seattle con conceptos diferen-
tes, s6lo se hubiera podido alcanzar un resultado pasable con una voluntad
politica masiva de hallar un compromiso y aceptando fuertes resistencias
en términos de politica interior. Mas, las grandes potencias no estaban dis-
puestas, al parecer, a pagar este precio.

b)La mayoria de los paises en vias de desarrollo (y, por tanto, también
los Estados latinoamericanos) sentian durante toda la Conferencia que los
dejaban aunlado. Fueronexcluidosde las sesiones decisivas. Laexcepcion
eran tan sélolos nuevos paisesindustrializados México, Brasil y Argentina,
interesantes para el Norte, gracias a su peso econémico y su inclusién en
regimenes de integracion. Pero después de las frustrantes negociaciones
previas, también los representantes de los paises “privilegiados™ habian
viajado a Seattle sinilusiones y estaban de acuerdo en sus convicciones que
sin progresos en la cuestién de las subvenciones agrarias no tenia sentido
discutir otros temas.” Por ende, la sorpresa frente al parto multilateral de un
nifio muerto en Seattle fue limitada en las capitales del MERCOSUR.

c)Parael conjunto de los Estados latinoamericanos, los temas de la eli-
minacién de las subvenciones agrarias y del libre acceso a los mercados de
los paises industrializados, tenfan una clara prioridad en Seattle, tal como
antes en la cumbre de Rio. Por tanto, dirigieron una especial atencion a la
Unién Europea y en segundo lugar a Estados Unidos. Antes de entrar a las
negociaciones, este ultimo habfa intentado con mucha habilidad presentar-
se como aliado de los exportadores latinoamericanos en la cuestion agraria
y de hacer frente a la Unién Europea. Sin embargo, ante sus propias practi-
cas proteccionistas (que en especial Brasil sefialé repetidamente), lo logré
sélo en parte.

7 El Clarin, Buenos Aires, 28 de noviembre de 1999,
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d)La mayoria de los representantes de América Latina responsabi-
lizaron a los paises industrializados del fracaso de la Conferencia de la
OMC. Percibieron una tremenda contradiccién entre el discurso de globa-
lizacion y libre comercio, porunlado, y la practica masiva de subvenciones
y proteccionismo, por otro. Ante este trasfondo de valoraciones era obvia-
mente consecuente que un dia después del desastre de Seattle, los presiden-
tes de Perd, Brasil, Uruguay, Trinidad y Tobago, asi como de Costa Rica,
enviaran con ocasion de una conferencia de los 40 afios de existencia del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en Brasil, en nombre de todos
los colegas latinoamericanos, un mensaje claro a los paises industriali-
zados, enelcual les exhortaron acerrar por fin labrechaentre laretdricay la
practica. Los fenémenos como el trabajo infantil en la industria brasilefia
del zapato, denunciado por el secretario de Finanzas norteamericano
Lawrence Summer, serian —asi decia la réplica de los presidentes latinoa-
mericanos— mds faciles de evitar mediante el cumplimiento de reglas del
libre comercio universalmente vilidos.® El mensaje general de todos los
paises en vias de desarrollo sefiald: No estamos en contra de la liberaliza-
cioéndel libre comercio, siempre y cuando sirva al desarrollo de nuestros Es-
tados. Por ello, las protestas de varias ONGs en las calles de Seattle se en-
contraron con la falta de comprensién por parte de algunos delegados del
sur. Aunque las multinacionales dominan en el mercado mundial (y en la
OMCO), sinreglas su poder resultaria todavia mucho mayor.

e)Los Estados del MERCOSUR interpretaron el (no-)resultado de
Seattle como ambiguo. Por un lado, deploraron que se habria perdido la
oportunidad de negociar la liberalizacién del comercio agrario sobre una
base mis sélida que en el caso de lareunién de Uruguay.® Porotro, Argen-
tina y su vecino Brasil estaban de acuerdo en surechazo de un debate pro-
fundizado sobre las medidas antidumping, que Estados Unidos utilizaba
repetidamente contra las importaciones industriales desde el Cono Sur.!°
Al fracaso de los esfuerzos multilaterales subrayé al final una vez més la
necesidad y sensatez de apostar sobre soluciones méds rapidas en un circu-
lo mas pequefio; es decir, a progresos en la liberalizacién entre las asocia-
ciones subregionales (MERCOSUR, Comunidad Andina, etc.). A este
respecto, los representantes brasilefios encontraron las palabras mas cla-
ras. Segln el ministro del Exterior Luis Felipe Lampeira, después de
Seattle y ante las practicas proteccionistas que seguian vigentesen el Nor-
te, yano tendria sentido apostar de manera prioritaria sobre convenios
de libre comercio con Estados Unidos y la Unién Europea, lo que evi-
dentemente no significaria retirarse de las negociaciones. A partir de

8 El Mercurio, Santiago de Chile, 4 de diciembre de 1999.

?  Estados Unidos y el Grupo Cairns —18 exportadores agrarios al que pertenecian también los Estados
del Cono Sur Argentina, Brasil y Uruguay— habian aceptado esencialmente como chip de cambio el
concepto pregonado por los europeos (en especial, por Francia) de la “multifuncionalidad™ de la agri-
cultura, pero al mismo tiempo pidieron que esto no deberia afectar al libre comercio. Sin embargo, este
gesto no hizo que la parte europea, en primera linea Francia, se viera motivada para hacer mayores
concesiones.

Asl, por ejemplo, el gobierno norteamericano impuso pocas semanas antes de la Conferencia derechos
antidumpingentre el 24 %y el 177 % para las importaciones de productos de la industria transformadora
de acero (altamente subvencionada) de siete paises: entre ellos, Argentina (El Clarin, 5 de diciembre
de 1999).
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ahora, la prioridad deberia ser mis bien la profundizacién, el perfecciona-
mientoy laampliacion del MERCOSUR. Esta estrategia significariacon-
cretamente: 1) unacolaboracién més estrechacon Chile y Bolivia, los dos
Estados asociados del MERCOSUR; 2) un convenio extenso con la co-
munidad andina; 3) un acuerdo de libre comercio con Sudafrica.'' El dia-
rio Jornal do Brasil recordé ademds que Brasil, que participaria tan sélo
conel 1 % enel comercio mundial, tiene un gran interés en lademocratiza-
cién del proceso de decisién y que la politica antidumping practicada por
Estados Unidos y Europa contralas importaciones de Brasil (en los secto-
res de acero, aluminio, papel y bebidas) s6lo beneficia ala proteccién arti-
ficial de sectores no competitivos del Norte.'?

f) Después de que pudiera arrancarse a la Unién Europea en dltimo
momento el compromiso de reducir de manera sucesiva sus subvenciones
agrarias, era mucho mas real la posibilidad de un cercano compromiso en-
tre el Grupo Cairns, Estados Unidos y los europeos. El hecho de que la
Conferenciafracasara a pesar de todo, debié decepcionar profundamente,
sobretodo, alos exportadores agrarios latinoamericanos. Después del fra-
casodela Conferencia, el ministro del Exterior y presidente de lanegocia-
cién Jorge Campbell se mostré pesimista con respecto a la posibilidad de
obtener de nuevo en un futuro cercano tal grado de acercamiento; un ma-
yor fortalecimiento de las tendencias proteccionistas resultaria mas pro-
bable.? '

g)Entre los ganadores principales de Seattle estaban aquellos repre-
sentantes de las ONGs que habfan llegado por miles, cuyo lazo era el re-
chazo del “libre”” mercado mundial dominado por las multinacionales del
Norte. El presidente Clinton se habia apropiado de las demandas de estos
grupos, aunque tal vez menos por conviccién que por motivos de la cam-
pafia electoral. No obstante, los delegados latinoamericanos estaban mas
bien preocupados ante esta victoria de sindicalistas, ambientalistas y gru-
pos de derechos humanos. Temian que a) el apoyo de Clinton a una comi-
sién de la OMC, con competencia para imponer sanciones en los casos de
trabajo infantil y/o de contaminacién del medio ambiente, motivara al go-
bierno de Estados Unidos a tomar con mayor frecuencia medidas protec-
cionistas frente a las importaciones desde América Latina; b) la nueva
fuerza de la confederacién de sindicatos AFL-CIO y del movimiento
ecologista—es decir, de los mismos grupos que en 1994 se habfan opues-
to al NAFTA—, obstaculizaran la continuacién del proceso ALCA; c)el
presidente Clinton apoyara completamente a los grupos mencionados,
concentrado en las posibilidades de eleccion del candidato demdcrata a
presidente Al Gore.

h)En las politicas de comercio el fin de 1a guerra fria también ha con-
ducido a una situacién mundial que ya no permite soluciones sencillas.
Son principalmente tres lineamientos estructurales que dificultan los pro-
cesos para hallar soluciones: a) laampliacién de la agenda de politicas de

' Weekly Report, Londres, 21 de diciembre de 199, p. 589.
2 Journal de Brasil, Rio de Janeiro, 21 de diciembre de 1999,
13 Bl Clarin, Buenos Aires, 6 de diciembre de 1999.
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comercio connuevos temas como el medio ambiente y el trabajo; b) la apa-
ricion de una opinién piblica internacional que sigue de cerca y con ojo
critico las politicas de comercio, y en casos oportunos se expresa con ve-
hemencia; y, finalmente, c¢) el peso reforzado de los paises en vias de desa-
rrollo. Los acontecimientos de Seattle fueron una prueba visible de estos
cambios.

Las relaciones europeo-latinoamericanas vivieron seguramente un
revés por el fiasco de Seattle. El optimismo moderado de Rio ha cedido
de nuevo al escepticismo. A los gobiernos europeos poco les puede con-
solar que tampoco los representantes de Estados Unidos —sobre todo, el
presidente Clinton y la encargada de comercio Barshefsky—, hicieran
un buen papel en Seattle y que acabaran en el banco de los acusados al
lado de los europeos (y japoneses). La estrategia de ganar tiempo y de
postergar todas las cuestiones controvertidas acerca del comercio hasta
la*gran solucién” en el ambito de la OMC, que los europeos perseguian
todavia antes de las negociaciones y enla misma Cumbre de Rio, ante los
acontecimientos de la Conferencia inspiré la sospecha de ser una mera
maniobra de desorientacién. Los resultados de la primera conferencia
oficial sobre una zona franca entre la Unién Europeay el MERCOSUR,
el 24 de noviembre de 1999 en Bruselas, y de la Cumbre de la Unién
Europea en Helsinki, debfan atin reforzar esta impresién en la percep-
cién de los latinoamericanos. En la reunién de los 20 en Bruselas se ha-
bia acordado la constitucién de un comité de negociacién birregional
que debia empezar con negociaciones sobre cuestiones no tarifarias. En
el 2000 tuvieron lugar otras cuatro reuniones, cuyo balance sustancial
tiene que calificarse como mads bien modesto. A partir de julio del 2001,
con las cuestiones de tarifas estuvieron en la agenda de las negociacio-
nes los temas realmente sensibles.

En lo concerniente al tema de “ganar tiempo”, recordemos que la
conferencia de ministros en Seattle fracasé en dltimainstanciano porlos
temores de los pafses en vias de desarrollo de ser aplastados por las ma-
yores potencias comerciales. El deseo de ganar tiempo paradirigir algu-
nos de los resultados de la reunién de Uruguay (1986-1993) y fortalecer
la propia competitividad, se expresé también por algunos politicos latino-
americanos.

4. LA IV CONFERENCIA MINISTERIAL DE LA OMC
EN DOHA: ;ALGO HA CAMBIADO?

Del 9 al 14 de noviembre del 2001 tuvo lugar en Doha, Qatar, 1la IV Con-
ferencia Ministerial de la OMC. Sus resultados fueron ambivalentes y,
segun los intereses involucrados de los grupos de pafses participantes,
evaluados por ellos de manera muy diferente. Los directivos de la Confe-
rencia se sintieron satisfechos por haber logrado poner en marcha una
nuevarondade negociaciones en aspectos tan cruciales como la agricultu-
ra y los servicios. Este resultado no fue poco, después del desastre de
Seatlle. El optimismo también fue compartido en Tokyo, Washington,
Bruselas y Londres. Algunos gobiernos latinoamericanos creyeron haber
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obtenido un triunfoen Doha al conseguirlaflexibilizacién de 1as posiciones
de los pafses del Norte en las materias de las patentes de medicamentos,
medidas antidumping y agricultura.

Conestas voces optimistas contrastan evaluaciones mds bien pesimistas,
dentroy fueradel propiosistemaneoliberal. Joseph E. Stiglitz, ex jefe econo-
mista del Banco Mundial y Premio Nobel en Economia, apunté su critica al
centro del sistema de comercio cuando declaraba al periodo francés Le Mon-
de, que la “liberalizacién del comercio, principalmente la Ronda Uruguay, ha
sido programada por los paises occidentales para los paises occidentales, te-
niendo muy poco en cuenta sus efectos sobre los otros paises™.

Mas allé de la retérica es un hecho que en Doha se avanzé muy poco en
corregir las tremendas desigualdades del comercio mundial. Con pocas ex-
cepciones (por ejemplo, en el tema de las patentes farmacetiticas), los paises
en desarrollo se vieron en la ruta de los perdedores. Hubo un consenso en la
declaracién ministerial que se comenzara negociar en las dreas de inversio-
nes, competencia, apoyo técnico al comercio y compras nacionales. Estas
negociaciones, no obstante, comenzaran sélo después de la V Conferencia
Ministerial en Canctin en el 2003. Hasta esa fecha deberian elaborarse las
modalidades exactas al respecto.

Un pequefio avance fue que bajo el capitulodel medio ambiente y co-
mercio se conveniaron negociaciones sobre la relacién entre los tratados
OMC y los convenios internacionales de medio ambiente. Sin embargo, la
Declaracién Final no contiene nada que podria forzar a la Unién Europea a
reducir de manera sustancial sus subvenciones agricolas. También el trata-
dode servicios, yafirmado por 83 paises miembros de la OMC, debe formar
parte de la nuevaronda de negociaciones.

LLa verdadera prueba de fuego va a venir con las negociaciones sobre
los acuerdos particulares. Entonces podria constituir un problema el he-
cho de que muchas de las obligaciones en favor de los paises en desarrollo
son formuladas sélo muy vagas y la declaracién ministerial de Doha se ha
restringida en puras intenciones también en aquellas materias en las cua-
les se hubieran necesitado obligaciones concretas. Asi, la parte de 1a poli-
ticaagricolade ladeclaracién expresanegociaciones con el objetivodeun
acceso mejorado al mercado, de unareduccion significativa de cualquier
medida de apoyo al desviode comercio y deunareduccion y —alargo pla-
zo—de un finde todas formas de subsidios de exportacién para productos
agricolas. Mas, la declaracién ministerial ni contiene benchmarks, ni un
calendario para los diferentes pasos de liberalizacién o reforma. Ademis,
la programadtica se relativiza por la clausula, impuesta por Francia, que el
resultado de las negociaciones, a pesarde las formulaciones en ladeclara-
¢ién, queda abierto. Por eso, no son pocos quienes sospechan que se apro-
veche, a pesar de la retdrica de Mike Moore, director general de la OMC
sobrela “DohaDevelopment Agenda”, las formulaciones vagas en el pro-
ceso de negociaciones pos Doha y que otra vez prevaleceri una politica
rigida de intereses y que los aspectos de desarrollo no entrardan en consi-
deracién. Aqui las organizaciones no gubernamentales tienen el impor-
tante papel de acompaiiar el proceso de negociacion en forma critica,
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crear publicidad y presién politicacon el fin de fijar mejor los intereses de
los paises en desarrollo en el régimen de la OMC. !

Como pronosticaron muchos obervadores, yainmediatamente después
de la Conferencia de Doha, los avances en el proceso pos Doha quedaron
mas bien modestos.

S. LA Il CUMBRE EUROPEO-LATINAMERICANA
DE MADRID: “MUCHO RUIDO Y POCAS NUECES”

Lasegundaedicién de laCumbre Europa-América Latina, presentada por
sus organizadores como un importante paso haciala creacién de un “acuer-
do de asociacion estratégica™ entre las dos regiones, formaba parte de un
esfuerzo europeo parano quedarse atrés ante los planes de Estados Unidos
de firmar un acuerdo de libre comercio con América Latina y el Caribe
(ALCA) parael 2005. El encuentro correspondi6 ademads a los intereses la-
tinoamericanos en diversificar sus relaciones exteriores y quedarse con una
segunda opcién en el Ambito comercial. Sinembargo, hubo varios motivos
para dudar que la Cumbre serfa mucho mds que un evento social, porque
tuvo lugar en un mal momento. Primero, respecto del tema de 1a PAC, para
los latinoamericanos un tema de la mayor eminencia, resulté improbable
esperar avances, porque la fecha de la Cumbre fue en la etapa caliente de la
camparnia electoral en Francia, pais que subvenciona enormemente a sus
granjeros a costo de las exportaciones de la regién. Segundo, en el Cono
Sur, el colapso econémico en Argentina ha dafiado fuertemente a sus veci-
nos y el avance del MERCOSUR, y ha caido como un balde de agua fria
sobre los planes comerciales y de inversion de Europa y las negociaciones
UE-MERCOSUR. Tercero, en Europamisma, lasnegociacionesconlos 15
Estados candidatos se acercaron a su etapa final y van a consumir en los
proximos afios la mayor parte de sus energias y recursos monetarios. Final-
mente, esta cuarta expansion de la Unién Europea, lamds grande de su his-
toria, afectard sus lazos con América Latina, porque muchos de los pafses
de Europa del Este producen los mismos productos agricolas que los princi-
pales exportadores de América Latina, lo cual significa: los conflictos ya
estan programados.

Frente a estas variables contextuales adversas no asombré que la agen-
da del evento no ofreciera grandes sorpresas, los resultados no fueron es-
pectaculares y laresonanciaen la prensanacional e internacional, mas bien
modesta.

Comoen 1999 en Rio, la Cumbre en Madrid constituyé el Ambito de re-
ferencia para tres eventos paralelos: la conferencia anual de los ministros
exteriores entre la UE y el Grupo de Rio, las sesiones de los jefes de Estado
y gobierno en el plenario y las “minicumbres” con socios latinoamericanos
correspondientes (Chile, MERCOSUR, México, América Central, Comu-
nidad Andina).

" El periddico norteamericano The Washington Post ha formulado este mensaje después de la clausura
de la Conferencia en un comentario con toda claridad: “To move from fudge to real bargaining, the
WTO’s meber states are going to need pressure from nongovernmental activists. In their successful
fight for debt relief, NGO’s proved that they could form international coalitions which move official
policy, particular on the moral question of world poverty. Advancing the new trade round s justas morally
compelling” (impreso en The International Herald Tribune, 1° de noviembre del 2001).

220




Temas Especiales

LaverdaderaCumbre secelebré el 17 de mayo a puertas cerradas. Es-
tuvieron presentes todos los lideres de ambas regiones con la excepcidén de
Fidel Castro. El Mdximo Lider fue reemplazado por el vicepresidente Car-
losLage y el ministro del Exterior Felipe Pérez Roque. Por parte de los lati-
noamericanos, ‘‘estrellas” fueron Hugo Chavez, Ricardo Lagos y Fernando
Enrique Cardoso. Chavez desempefio el enfant terrible y criticé fuertemen-
teladiplomaciade cumbres. Lagos pudo cosecharel éxito del evento: lafir-
ma del Tratado de Asociacion entre Chile y la UE. Su colega Cardoso for-
muld la critica usual a los paises del Norte y abogé por una apertura de los
mercados europeos para productos latinoamericanos, la creacién de un or-
den mundial més justo y una reforma de la arquitectura financiera interna-
cional. De la parte europea, José Aznar y Tony Blair ocuparon el temade la
lucha contra el terrorismo, mientras Jacques Chirac, politicamente reforza-
do por su reeleccién, propuso la instalacion de un Consejo de Seguridad
Econémico y Social.'?

¢ Cudles fueron, entonces, los temas centrales y los resultados de 1a Il
Cumbre? El encuentro birregional de Madrid ha mantenido los tres ejes de
la Cumbre de Rio de Janeiro: didlogo politico, relaciones econémicas y co-
operacion al desarrollo, perointrodujo cambios enlaestructura de las reunio-
nes. Por un lado, se acorté la cumbre birregional a sélo un dia, con otro dia
dedicado a encuentros entre la Unién Europea y los paises o subregiones de
Ameérica Latina. Por otro, se designaron ponentes de ambas regiones para
liderear las discusiones temiticas, lo que ha facilitado debates mads 4giles,
algodificil de lograr con tantos lideres internacionales. '

Ademas, hubo cambios en cuanto alos documentos producidos. En Rio
se aprobaron dos textos, uno declarativo y el otro de “prioridades para la
accién”. En Madrid se firmaron tres documentos. El documento mas im-
portante fue el llamado “Compromiso de Madrid”. En esta declaracion po-
litica se trataron en 33 puntos casi todas las cuestiones de la politica mundial
y de las relaciones interregionales. No en dltima instancia, por eso y porla
dificultad de encontrar un consenso entre 48 Estados con muy diferentes
intereses y prioridades, el “Compromiso de Madrid” no va mas alld de
algunas férmulas de intenciones generales, sin obligaciones concretas y
vinculantes. Su cardcter general parece justificar la fuerte critica de Chavez
contrala “diplomaciadeclaratoria™.!” “Highlights” del “compromiso™ fue-
ron el fortalecimiento del sistema multilateral, el apoyo para una solucién
pacifica del conflicto armado en Colombia y de la crisis politica en Haiti, el
comienzo de negociaciones con los Estados caribefios sobre un tratado de
asociacién econdmica, la condena de sanciones unilaterales y extraterrito-
riales, y ladisponibilidad de discutirlatemadticade la migracién. Entotal, el
“*Compromiso de Madrid” fue en su generalidad muy parecido ala “Decla-
racion de Rio”.

Lanovedad principal en Madrid fue el documento de trabajo “Cumbre
de Madrid UE-ALC: Valores y Posiciones Comunes”, que resumid la

5 El Pais, 18 de mayo del 2002.

Christian Freres: “La Cumbre de Madrid. Otro paso en un largo camino hacia la asociacién Unién
Europea-América Latina y Caribe”, en {beroamericana. América Latina-Espafia-Portugal, septiem-
bre del 2002, pp. 153-158.

Susanne Gratius y Marcelo Rissi: “Das zweite europiiisch-lateina-merikanische Gipfeltreffon in Ma-
drid: Mucho ruido, pocas nueces?”, en Bennpunkt Lateinamerika, 2002, no. 10, pp. 101-108.
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convergenciabirregional alrededor de 83 puntos organizados en tres ambi-
tos: politico, econémico, y el cultural/educativo/cientifico/tecnol dgico/so-
cial y humano. El centro de atencién lo formaron en este documento
aspectosdelapoliticade seguridad, laluchacontrael terrorismo internacio-
nal y la critica a los procesos asimétricos de decisisién en el sistema finan-
cierointernacional. No se mencionaroniniciativas concretas, con laexcep-
cién del (yaantes delaCumbre convenido) despegue de undidlogo politico
entre ambas regiones en el contexto de Naciones Unidas.

Tampoco espectaculares son los elementos en el tercer documento, un
“Informe de Evaluacidon™ que resumid el estado de las relaciones entre la
Unién Europea y América Latina y el Caribe, repaso los avances en la co-
operacion desde la primera Cumbre, y presentd algunas recomendaciones
generales para el futuro. Si bien este tltimo texto presenta alguna informa-
ciénnueva, no constituye un analisis ni muy profundo ni muy objetivo, pues
no reconoce importantes deficiencias y no explica los diversos incumpli-
mientos.'®

En general, los tres documentos citados contenian pocos elementos
hacia una reanimacién de la “asociacién estratégica”, promulgada con
mucho empuje en la I Cumbre en Rio. Tambien fue lamentable que en
Madrid tampoco se discutiera sobre unainiciativa del Parlamento Europeo
que habia aprobado ya en noviembre del 2001 una resolucién con una se-
rie de sugerencias interesantes y concretas con respecto a una asociacion
estratégica entre ambas regiones.!” El Parlamento exigi6, ademas, el esta-
blecimiento de una Asamblea Parlamentaria Comun y de un Centro Ob-
servatorio de Migracién, la firma de una Carta de Paz, laconclusion de las
negociaciones con el MERCOSUR vy, finalmente, un acuerdo de libre co-
mercio europeo-latinoamericano hastael 2010. En este contexto también
vale mencionarse algunas iniciativas concretas de laComisiénenel drea
delacooperacion. Asi,laComision ha presentado inmediatamente antes
de la Cumbre tres programas nuevos, si bien con recursos financieros rela-
tivamente modestos: en el terreno de los derechos humanos se financian
algunos proyectos que fortalezcan el papel de los defensores del puebloen
AméricaLatina; en el Ambito de la nueva drea prioritaria de la ““sociedad
de informacion™ se ha instalado el programa ALIS para iniciativas birre-
gionales al respecto y, por tltimo, la Comisién ha puesta en marcha, como
complemento del programa de cooperacién universitaria ALFA, el pro-
grama de becas ALBAN que prevé 3 900 becas para graduados latinoa-
mericanos que quieran estudiar en universidades de la Unién Europea.
De maneracomplementaria, un mes antes, la Comisioén Europea publico
su estrategia regional que explica sus prioridades, describe los nuevos
programas y establece objetivos y Aambitos presupuestarios generales
para el periodo 2002-2006.%°

¥ Christian Freres, ob. cit., p. 155.

19 Parlamento Europeo: Cumbre UE/América Latina (Madrid, 17/8 de mayo del 2002). Resolucién del
Parlamento Europeo sobre los resultados de la II* Cumbre UE-América Latina, 30 de mayo del 2002,
PE 319-107.

Comisidn Europea: Informe Estratégico regional sobre América Latina. Programacion 2002-2006,
Bruselas, abril del 2002.
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Lanoticiamadsrelevante de laIl Cumbre fue, sin ninguna duda, la firma
del acuerdo de asociacion entre la UE'y Chile después de solo dos y medio
afios de negociaciones. Con eso, Chile es, después de México (2000), el
segundo pafs latinoamericano que ha podido concluir un “tratado de libre
comercio plus” conlaUnién Europea. Comoresultado concreto, el 95 % de
los productos chilenos de exportacion pueden entrar sin aranceles inmedia-
tamente o adentro de los tres proximos afios en el mercado europeo. Para
productos sensibles estara vigente una fase de transicion de 10 afios. El tra-
tado contiene, mas alld del libre comercio, unaamplia clausulademocratica
y el compromiso de una concertacién politica mas estrecha entre ambos
socios. Contento con el resultado de las negociaciones, Ricardo Lagos co-
menté en Madrid: “Hoy Chile regresa a Europa™.

Los casos de México y Chile mostraron con toda claridad: Ambos pai-
ses tenian éxito en acordar con la Unién Europea por separado un ““tratado
de libre comercio plus”, en contra de la retérica de 1a Unién Europea del
dialogoentre grupos. Con eso, laopcion del “bilateralismo”, favorecido por
América Latina, ha demostrado su mayor éxito frente a la estrategia del
“birregionalismo” o de la modalidad de negociaciones con bloques econd-
micos, priorizada por la Unién Europea.!

En cuanto alas relaciones con otros paises y subregiones, no se presen-
taron avances significativos. La reunién con los socios del MERCOSUR
termind sin proponer una fecha final de las negociaciones para la firma de
un acuerdo de asociacién con la Unidén Europea, tal y como quisieron los
sudamericanos, aunque se llegd a concretar un nuevo encuentro para buscar
formas de avanzar. Por su parte, 1a Unién Europea no cedié en su posicion
de condicionarestas negociacionesalos progresosen laronda globalinicia-
da por la OMC.

Los paises centroamericanos y andinos se sintieron particularmente de-
fraudados, porque suinterés poriniciarunas negociaciones paraun acuerdode
asociacion se rechazo por la Unién Europea. Esta propone un paso intermedio
que podriamos denominar acuerdo de cooperacion tipo “tercera generacion
plus™ o “cuarta generacion menos”, pues no supone una mejora significativa
con respecto a los acuerdos actuales. Por su parte, en la reunién bilateral con
Meéxico se estudiaron formas de dar més vida ala asociaciéon UE-Meéxico, que,
después del entusiasmo al principio, parece habercaidoen ciertoestancamien-
to; en especial, en &mbitos no econémicos.*

¢Cuadles son, entonces, las lecturas de este segundo encuentro de los
presidentes y jefes de gobierno de ambas regiones?

1) En la Cumbre, el énfasis temitico de cada region fue bastante dife-
rente, lo cual no deja de ser 16gico, pues se trata de zonas con realidades
sociopoliticas y econémicas dispares. Sin embargo, esas divergencias de
fondo se combinaban con los otros factores, mis o menos coyunturales y
antes mencionados, con el resultado de que para algunos observadores era
un “mal momento” para celebrar una cumbre.

2)LaCumbre en Madrid confirméunatendencia yaexistente desde lase-
gunda mitad de los afios 90: la consolidacién de una politica de dos veloci-

2 Susannew Gratius y Marcelo Rissi, ob. cit., p. 106.
#  Christian Freres, ob. cit., p. 155 y ss.
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dadesdela Uniéon Europea frente alLatinoamérica. Se tratade unacooperaciéon
de“geometria variable”,enlacual cadasocio, segtin su pesoestratégico, experi-
mentaun tratamiento especifico. Los paises econdmicamente interesantes —
como son Chile, Mexicoy Brasil—forman la vanguardia, AméricaCentral, el
Caribe y los paises andinos, laretaguardia. Argentinaque tradicionalmente forma-
ba parte del primer grupo, recibié enMadrid muchos consejos, peroninguna pro-
mesadeapoyofinanciero.

3) Los representantes latinoamericanos han llegado a Madrid con una
vision clara: mercados libres para sus productos y fronteras abiertas para
sus inmigrantes. Pero larespuesta europea al respecto fue pobre. No se die-
ron soluciones, ni en el tema del proteccionismo ni en el de lainmigracion.
El hecho de que el tema de la seguridad y del terrorismo haya ocupado el
centro de atencién en una cumbre europeo-latinoamericano, no corres-
ponde al interés estratégico de Europa y Espafia en América Latina, sino
refleja mas bien el hecho de que lacooperacién anivel interregional se con-
centra cada vez mds en laagenda global y posibles convergencias de intere-
sesen temas de la politicainternacional, comolaseguridad internacional, la
lucha contra el trafico de drogas o, posiblemente, una reforma futura de la
arquitecturafinancierainternacional.

4) Las negociaciones genuinas sobre cuestiones de la cooperacion
birregional se focalizan individualmente a las necesidades de los socios
particulares. Visto desde América Latina, este enfoque tiene la ventaja de
que algunos socios avanzan mds ripido que otros, pero tiene al mismo tiem-
po la desventaja de que América Latina, como region, pierde bargaining
power frente a terceros paises y que Estados con menor peso estratégico
forman la retaguardia de las relaciones.®

5) En Madrid se evidenciaba un didlogo con desinterés desigual por
cada parte, dependiendo del tema.* La Unién Europea, con Espafia mar-
cando las pautas, se centré principalmente en cuestiones politicas, desta-
cando su preocupacion por aspectos relacionados con la seguridad —i.e.,
terrorismo—, lademocracia y laestabilidad politicaen AméricaLatina. En
el Ambito econdmico, con la excepciodn del acuerdo con Chile, 1a ténica ha
sido de suma cautela y falta de compromisos, en gran parte por la recesion
profundaen la mayoriade los paises miembros de la Unidn y lasresisten-
cias francesas. En general, la Unién Europea parecié mas preocupada por
las tendencias proteccionistas en la politica econémica de Washington
que por intentar dar contenido a la asociacién estratégica birregional. Otro
tema politico no previsto, la inmigracion, invadi6 la agenda debido aunre-
portaje en la prensa espaiiola que sugeria que la Unién Europeaiba aexigir
visados a todos los paises latinoamericanos; fue negado ripidamente, pero
provocé malestaren las delegaciones de varios Estados latinoamericanos y
caribefios.

6) Porsu parte, los paises latinoamericanos enfatizaron temas econémi-
cos y sociales. En especial, se repitio varias veces la necesidad de que la
Unién Europea abriera mas su mercado a los bienes provenientes de la
otra region. Los centroamericanos y andinos buscaron un compromiso

#  Ibidem, p. 107.
* Para lo que continda véase Christian Freres, ob. cit., p. 156.
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mas ambiciosodelaUnién Europea, perorecibieron unarespuesta poco satis-
factoria, mientrasel MERCOSUR tuvoque aguantarcriticas europeas porlafal-
tade profundidad de su procesodeintegracion.

7)Noobstante, lasdosregiones lograron converger alrededor de varios te-
mas. Uno fuelasignificacion de fortalecerel sisterma multilateral. Nohubo pro-
puestas muy concretas al respecto, pero las dos partesincluyeronen laDeclara-
ciénFinal unadenuncia al unilateralismo, unareferenciapocodisimuladaa
Estados Unidos. También se incluyeron las menciones “estandares’™ sobre la
importanciadelademocracia, los derechos humanos y lasociedadcivil, entre
otros.

8)Conrelacién al tltimo tema, la participacién delasociedad civil y otros
actores privados, €stahasidorelativamente activaen foros anteriores ala Cum-
brede Madrid. Mas,como ocurrié en la primeracumbre, no secrearon mecanis-
mos institucionales paraasegurar que sus reflexiones y conclusiones pudiesen
contribuiralosdebatesentrelos EstadosdelaUnién Europea, Américal atinay
el Caribe.

9) De losejes prioritarios sefialados porla Comision Europea, y ratificados
posteriormente por el Consejo, hubo uno que apenasrecibid atencién. Se trata
deldidlogosocial, sobre el cual el propio comisario de Relaciones Externas,
ChrisPatten, reconocié queeraun tema pendiente.

10)Unajltimalecturatiene que verconlalégicamismade cumbres deeste
tipoque Hugo Chavez hacriticado fuertemente en unaconferenciade prensa
despuésdelaCumbre.” Seguimos aquilasconsideraciones y recomendaciones
de Christian Freres: Sisequiere avanzaren realidadenlasrelacioneseuropeo-la-
tinoamericanos—argumentaeste autor—, “serdimprescindible crearmecanis-
mos mas permanentes de seguimientodelos compromisos. El “sistema’ actual
consiste biasicamente en preparar los textos en los Giltimos meses antes delen-
cuentro.Laagendafue practicamente decididacuatro meses antes, y se inicidla
redaccion delosdocumentos mas o menos al mismo tiempo, ademas sinel mas
minimo esfuerzo de ser transparentes. No es factible basar una asociacién
birregional tinicamente enel trabajo de funcionarios y diplomaticos; es preciso
implicaralas sociedades dealguna manera. Esteesunodelos grandes desafios
paralos afios préoximos. Por otrolado, casi todos los programas anunciados son
iniciativaseuropeas, financiadas y gestionadas porla UE, locual no permite ha-
blardeuna verdaderabirregionalidad delasrelaciones. Ensuma, quedan muchos
retos pordelante y habriaque ponerse atrabajarencadaunodeellos inmediata-
mente”.?®

Enel2004 tendrilugaren Meéxicolalll Cumbre UE-AméricaLatinabajola
presidenciadel Consejo Europeodeltalia. Tantoel gobierno anfitrion de Méxi-
cocomoel deltaliayahan anunciado en los tiltimos meses su plena voluntad
dehacerdeleventoun éxito. Hasta ahora (abril del 2003) hay pocosindicios
alentadoresenestadireccion, ni por parte de estos dos gobiernos, ni por parte
delaComisién y delos gobiernos latinoamericanos. Vamos a ver si en Méxi-
coserepite el espectiaculo delascumbres anteriores osi se hardhastaelevento
avances significativos de hecho. Tantoel entorno internacional posguerrade

*  El Pais, 18 de mayo del 2002; El Mercurio, 19 de mayo del 2002.
% Christian Freres, ob. cit., p. 157.
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Iraqg,consusdiferentes fracturas, como lacrisisecondémicaqueestdatravesan-
dolaeconomiamundial consus “‘componentes’” en AméricalLatina, Asia, Euro-
payEstados Unidos obligaatodos—involucrados y observadores—aserrea-
listas, concentrarse en lo posible con un mayorcompromiso y evitarcualquier

tentaciénde promulgardeclaraciones fantasmas. Séloconesterealismopuede
evitarsecaerenlairrelevancia.




