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Resumo: O regionalismo na Ameérica do Sul tem passado por um penodo de transformacao e
declinio, exemplificado especlalmente pelo desmonte da UNASUL e pelas sucessivas criticas ao
Mercosul. Tal processo ocorre apos uma década de euforia, na qual novas instituicoes
multilaterais foram criadas e a cooperacao regional foi pensada como um meio de ampliar a
autonomia. Nos anos 2000, uma literatura especializada foi desenvolvida, conceituando tais
arranjos como pos-hegemchicos em razao da adocao de uma agenda socio-politica, do
questionamento ao neoliberalismo e a lideranca hemisferica dos EUA. Contudo, a conjuntura
atual, de realinhamento dos paises aos EUA e de retorno de politicas economicas liberalizantes,
mostra os limites de tais processos. Considerando esse contexto e sustentando-se no marco
teorico institucionalista, o objetivo do artigo ¢ analisar por que o regionalismo sul-americano
passa por um periodo de estagnacao. O artigo esté dividido em duas secdes. Na primeira, através
de revisao bibliografica, realizamos o debate conceitual procurando definir a concepc;lo de
regionalismo p(;s—hegemohico, apresentamos a ideia de “regionalismo governamental”, bem
como analisamos a sobreposic;lo de regionalismos e a caréncia de supranacionalismo, que
prejudicam o aprofundamento da integracao. Na segunda secao, mormente por meio da analise
de dados publicados por orgamzagoes como Banco Mundial e CEPAL, apontamos que, Mesmo
durante o auge do regionalismo pos-hegemonico, houve uma intensificacao de relacoes de
dependéncia internacional, com governos fortemente alinhados com os EUA e outros
crescentemente vinculados a China.  Concluimos que a marca do atual “regionalismo
governamental” encontra-se no acimulo de dois fatores: a “guinada a direita” na América do Sul
e o ceticismo perante as institui¢des angariado na crise do multilateralismo.
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Abstract: South American regionalism is experiencing a period of transformation and decline, as
exemplified by the UNASUR's dismount and the successive criticism of Mercosur. This process
transpires after a euphoria decade, in which center of the left governments built multilateral
institutions and promoted regional cooperation as a means of increasing autonomy. In the 2000s,
the specialized literature conceptualized such arrangements as post-hegemonic, emphasizing its
socio-political agenda, the development policies, and its regional-centered characteristics.
However, the recent South American realignment to the US and the return of liberalizing
economic policies shows the limits of such processes. Considering this context and sustaining
itself in the institutionalist theoretical framework, the article’s objective is to analyze why South
American regionalism is stagnant. The article is divided into two sections. At first, through
literature review, we conducted the conceptual debate secking to define the conception of post-
hegemonic regionalism, present the idea of “governmental regionalism”, analyze the overlap of
regionalisms and the lack of supranationalism, which hinder the integration process. In the
second section, mainly through data analysis published by organizations such as the World Bank
and ECLAC, we point out that, even during the peak of post-hegemonic regionalism, there was
an intensification of international dependence, with governments aligned with the US and others
increasingly linked to China. We conclude that the current "governmental regionalism" is
distinguished by two factors: the "turn to the right" in South America and the skepticism toward
institutions sustained in the crisis of multilateralism.

Keywords: Regionalism. Regional Integration. South America. Multilateralism.
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1. Introducgio

Iniciamos o presente artigo com uma questao ampla e reflexiva: as duas primeiras décadas
do século XXI podem ser caracterizadas como um momento de crise constante? Podemos
responder de modo afirmativo, mas, consequentemente, outra pergunta ainda fica aberta: tal crise
possui suas peculiaridades e distingue-se de outras vivenciadas em tempos passados?

A expressdao “crise”, embora aplicavel a atual conjuntura das relagdes internacionais, nao
se apresenta como novidade. Por exemplo, crises economicas sao um tanto quanto recorrentes. A
Grande Depressio em 1929, o Choque do Petréleo em 1973 ou até mesmo o Colapso Asiatico
de 1997 representaram momentos de grande tensdo financeira internacional, cabendo o uso da
palavra em questao para caracteriza-los. Nos anos 1990, a nogao de “crise do Estado-nacio”
ganhou corpo em meio a intensificagdo da globalizacio enquanto processo de liberalizacao
comercial e de descentralizacio deciséria face a atuacao de outros atores internacionais
(JUNQUEIRA, 2019).

Nesse contexto e no ideario liberal, principalmente findado o periodo bipolar, o século
XX caracterizou-se como uma “[...] era de triunfo democratico. O alcance global e a influéncia de
ideias, instituicbes e praticas democraticas tornaram este século, de longe, o periodo mais
florescente para a democracia na histéria do homem.” (DAHL, 2009, p. 161). Nao nos cabe aqui
dissertar sobre o que é a democracia em si, mas sim destacar a menc¢do que ¢ realizada as
institui¢oes enquanto quadros constitutivos desse sistema politico. Para os argumentos que aqui
serdo expostos, inexiste multilateralismo na auséncia de decisdes coletivas pleiteadas no amago
das instituicoes internacionais.

Institui¢goes sdao estruturas sociais que alcancaram um elevado nivel de resiliéncia, sendo
duraveis, resistentes a mudangas e conformadas por elementos simbdlicos e materiais. Elas sao
suportadas por trés pilares: regulador, normativo e cognitivo. Ou seja, sao fundamentados por
um conjunto de regras; valores e normas; e crengas e signos, respectivamente (SCOTT, 2001). A
familia, a igreja ou até mesmo o Estado podem ser enquadrados enquanto institui¢oes. Além
mais, no ambito internacional sao principalmente as Organizacoes Internacionais os atores que
procuram aumentar a estabilidade e a ordem, provendo cooperagao e buscando, em tese, decisoes
mais deliberativas e coletivas.

O presente artigo articula sua argumentacdo com base na perspectiva racionalista
institucional. Por Racionalismo entende-se a premissa de que as institui¢oes sao formais, geradas
segundo determinados interesses e capazes de estimular os ganhos materiais aos atores
envolvidos no processo, notadamente os Estados (KEOHANE, 1988). E por Institucionalismo

compreende-se a observacdo das organizagoes internacionais e dos regimes enquanto arranjos
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particulares que envolvem regras que prescrevem agoes, controlam atividades e moldam
expectativas. Nesse sentido, a palavra “institucionalizac¢ao” sinaliza solugdo de conflitos,
previsibilidade de situagdes e processo voluntario por parte dos Estados (KEOHANE, 1988,
KEOHANE; MARTIN, 1995, KRASNER, 1982, SIMMONS; MARTIN, 2001).

E justamente desse aspecto decisério plural que advém a base para o que chamamos de
multilateralismo. Trata-se de um fundamento de reciprocidade difusa em que, quanto maior for a
expectativa em torno das regras e normas do jogo, maior a probabilidade que elas sejam
respeitadas. O multilateralismo representa a “Pratica que envolve o estabelecimento de principios
que norteam (sic) a relagdo entre os atores.” (HERZ; HOFFMANN, 2004, p. 13) ou até mesmo
uma forma institucional com capacidade para coordenar agdes entre trés ou mais Estados
(RUGGIE, 1992). E ¢ a crise desse sistema multilateral, a qual da titulo ao Dossi¢ Tematico em
que este artigo esta inserido, que responde a questiao deixada em aberto no primeiro paragrafo da
introdugao. Embora as denominadas “crises” tenham exemplificagdes pretéritas, no primeiro
quarto do século XXI sua peculiaridade encontra-se em seu objeto, seja ele o multilateralismo,
propriamente dito, pautado no ceticismo perante as institui¢oes internacionais.

Nesse rol temos dois acontecimentos de grande valia para introduzir nossa andlise: o
movimento em torno da “anti-globalizagdo” e o aumento do nacionalismo. Diversos analistas
que procuravam descrever o mundo na década de 1990 dificilmente afirmariam que, sucedido
cerca de um quarto de século, a conjuntura passaria por modifica¢cdes acentuadas desse porte. De
exemplos, o discurso do estadunidense Donald Trump em torno do Make America Great Again
(MAGA) e sua saida das negociacbes da Parceria Trans-Pacifico (TPP, em inglés), a postura
governamental do brasileiro Jair Bolsonaro em trazer como slggan a frase “Brasil acima de tudo,
Deus acima de todos” ou até mesmo os movimentos em torno da saida do Reino Unido da
Unido Europeia, o Brexit, apds realizacdo de plebiscito em meados de 20106, representam, em
muitos casos, a propria crise do multilateralismo, seja pela preferéncia a acordos bilaterais ou pelo
esvaziamento das instituicGes, no caso citado as regionais.

Nesse sentido a respeito das crises institucionais, inseridas de maneira mais geral no seio
de instancias multilaterais, e mais especificamente no trato dos blocos regionais, o presente
trabalho procura analisar por que o regionalismo sul-americano passa por um momento de
letargia designado por “regionalismo governamental”. Argumentamos que a conjuntura regional
da América do Sul tem passado por um periodo de transformagido e declinio considerando dois
exemplos principais: o esvaziamento da Unido de Nagdes Sul-Americanas (UNASUL),
acompanhado pela criacio do Foro para o Progresso da América do Sul (PROSUL), e as

sucessivas criticas ao desempenho do Mercado Comum do Sul (Mercosul).
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Em relacao a Unido, as duas citacbes abaixo resumem o elevado teor de mudanca em
torno das instancias regionais. No dia 23 de maio de 2008, durante ato de assinatura do Tratado
Constitutivo da UNASUL, o entiao Presidente Luiz Inicio Lula da Silva afirmou:

Estamos deixando para tras uma longa histéria de indiferenga e de isolamento
reciproco. Nossa América do Sul ndo serd mais um mero conceito geografico. A
partir de hoje é uma realidade politica, economica e social, com institucionalidade
prépria. A Unasul deve ser construida como parte de nossos projetos nacionais de
desenvolvimento, e essa tem sido a orientagio do meu governo desde o primeiro
dia. O Brasil quer associar seu presente ¢ seu futuro ao destino da América do Sul.
Nenhum de nossos paises pode, sozinho, aspirar a prosperidade. (BRASIL, 2008).

Passados pouco mais de dez anos, o recém-eleito presidente Jair Bolsonaro, assim se
pronunciou via Twitter em margo de 2019:

Ontem em Santiago lancamos as bases para um novo espaco de didlogo e
integracio da América do Sul: o PROSUL. Os principais pilates serdo a
democracia, a prosperidade e o respeito as soberanias, opostos ao avanco totalitario
observado no continente nos ultimos anos com a UNASUL. (BOLSONARO,
2019).

Ja em relagdo ao Mercosul, ha uma extensa bibliografia trabalhando a respeito do que se
denomina “crise mercosulina” (VIGEVANI, 2005, VAZ, 2001, BRICENO RUIZ, 2013). Tal
caracteristica perpassa os diferentes periodos do bloco desde seu inicio em 1991, passando por
momentos de instabilidade no final do século em virtude da ja mencionada crise asiatica e no
inicio da década de 2000 em razdo da intensa crise econdémica argentina. Mesmo assim, dois
acontecimentos recentes demonstram ainda mais o ceticismo da integraciao: as suspensoes do
Paraguai e da Venezuela em 2012 e 2016, sendo ambos os casos relacionados com o
questionamento das regras democraticas. Esses fatos decorreram de uma incapacidade do bloco
em lidar com questdes desse porte, havendo caréncia de dialogo e mecanismos institucionais
fortes.

Embora tenham sido citadas palavras de lideres governamentais brasileiros, a estagnacao
do regionalismo sul-americano representa um movimento mais amplo exemplificado pelo
realinhamento politico e ideolégico entre os paises da regido. Nos anos 2000 ocorreu uma
“guinada a esquerda” aproximando liderancas politicas como o ja mencionado Lula da Silva,
Néstor Kirchner, José Mujica, Evo Morales, Hugo Chavez, Rafael Correa — bem como alguns
dos seus sucessores —, resultando na criacio da chamada “Onda Rosa” (MENEZES;
MARIANO, 2016) para designar esse movimento de politicos de esquerda ou centro-esquerda
que chegaram ao poder nos anos iniciais do século e foram, grosso modo, responsaveis pelo
engavetamento da proposta da Area de Livre-Comércio das Américas (ALCA) em 2005.

Todavia, nos ultimos cinco anos vem ocortendo um movimento contririo de

reaproximacao dos paises perante os Estados Unidos da América (EUA) e de retorno de politicas
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econodmicas liberalizantes. De tal sorte, a investigagao identifica dois fatores do regionalismo sul-
americano que contribuiram para o seu declinio contemporaneo: i) a existéncia de multiplos
arranjos institucionais e ii) os diferentes alinhamentos de governos sul-americanos com poténcias
extra-regionais.

Foram mencionados anteriormente UNASUL, Mercosul e ALCA. Ainda assim, podemos
incluir a Comunidade de Estados Latino-Americanos e Caribenhos (CELAC), Comunidade
Andina (CAN), Alianga do Pacifico (AP), Alianga Bolivariana para os Povos da Nossa América
(ALBA), dentre outros. A literatura especializada sobre integracido regional denomina essa
multiplicidade de arranjos regionais de spaghetti bow/ — conceito criado por Jagdish Bhagwati —,
sendo que existem atualmente na América Latina, por exemplo e além da seara de blocos
regionais, cerca de trinta acordos de comércio entre os paises da regido (BLYDE, 2018).

Vale lembrar que nao podemos considerar a multiplicidade de organiza¢ées como fator
que explica em sua totalidade a crise do multilateralismo. Ela existe porque, mais do que criar
institui¢oes, ¢ preciso geri-las e manté-las em funcionamento com capacidade de manutengao da
participagdo continua dos pafses envolvidos no processo. O “regionalismo governamental”
representa a confluéncia de fatores, incluidos aqui sobreposi¢io organizacional, caréncia de
participagdo continua como politica de Estado, intergovernamentalismo como guia decisério
regional e dependéncia externa, que se constitui em um limitante ao aprofundamento dos blocos.

Nesse sentido, em relacio ao posicionamento dos paises sul-americanos com poténcias
extra-regionais, é preciso verificar o papel dos EUA e da China nesse processo. O interesse
estadunidense na regiao ¢ historico, tendo se fortalecido no periodo entreguerras, principalmente
com o aumento do comércio e dos investimentos perante os entio vinte pafses da ja denominada
América Latina (BETHELL, 2009). Durante a Guerra Fria, a regido acabou por nao sofrer
grandes pressoes soviéticas ¢ os EUA mantiveram a sua influéncia, o que ficou ainda mais claro
no decurso da década de 1990 logo apods politicas incrementadas via Consenso de Washington
(1989). Na década de 2000 houve aparente transformagao justamente pelo estimulo a uma agenda
de maior autonomia angariada em processos endogenos sem a presenca dos estadunidenses.
Contudo, parece haver mudangas na atual conjuntura, sendo que Argentina, Brasil e Equador,
alguns dos lideres da busca de autonomia na década passada, buscam se aproximar dos EUA de
forma gradual e cada vez menos estimulada pelo multilateralismo.

Por sua vez, a China, com elevadas taxas de crescimento anual de do seu Produto Interno
Bruto (PIB), tendo esse numero chegado a casa dos 14% em 2007, vem aumentando seus
vinculos com a regido. Com a crise de 2008, o pafs passou a ocupar mais espago nas institui¢oes

internacionais e vem colocando a América do Sul no seu mapa de atuagdo. Longe de ser uma
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poténcia revisionista ou contra hegemonica (VADELL, 2011), a China amplia cada vez mais suas
influéncias nao somente comerciais, mas também politicas, principalmente na Affica ¢ na
América do Sul, relancando os debates na literatura especializada sobre quais sdao as aspiragoes de
grandes poténcias nesses continentes.

Além da introdugao e das consideragoes finais, o artigo sera dividido em duas secoes. Na
primeira, realizaremos o debate conceitual em torno das diferentes tipologias do regionalismo sul-
americano, bem como analisaremos a sobreposic;to de regionalismos e a caréncia de
supranacionalismo como fatores prejudiciais a institucionalizacio dos blocos regionais. Na
segunda secao apontaremos que, mesmo na época da “guinada i esquerda”, houve uma
intensificacao de relacoes de dependéncia internacional, com governos fortemente alinhados com
os EUA e vinculados a China.

Concluimos que esses alinhamentos extra-regionais mostram os limites da busca de
autonomia atraves do regionalismo, estando inseridos dentro da 6tica de ceticismo em torno das
decisdes multilaterais. A conjunc¢do de variaveis internacionais, regionais, nacionais e domésticas
da o tom de paralisia a atual conjuntura do regionalismo sul-americano marcada por tracos
caracteristicos de dependéncia. Deste modo, a combinag¢do da crise do multilateralismo com a
mudancga de viés politico-partidario nos paises acaba por gerar uma nova face aos processos

regionais aqui denominada de “regionalismo governamental”.

2. O conceito de regionalismo p6s-hegemonico e o overlapping regionalism

O termo regionalismo possui multiplas dimensdes de entendimento. Para Nye (2009), ele
representa uma alternativa politica para entender as relagdes internacionais além da figura do
Estado-nacao. Complementando tal visao, segundo Hocking (2004), o regionalismo faz jus a um
novo padrao da politica mundial caracterizado por ligagdes dentro e através das fronteiras
nacionais, além de perfazer o aumento da cooperagao regional logo apds o fim da Guerra Fria.
Nessa perspectiva podemos observar uma certa visao eurocéntrica, visando justamente observar
os meandros de desenvolvimento da integragdo europeia sobretudo através do Tratado de
Maastricht de 1992.

Para além dessa seara, a analise de S6derbaum (2015) evidencia o regionalismo como um
fenémeno histérico com ao menos quatro fases denominadas: regionalismo precoce, velho
regionalismo, novo regionalismo e regionalismo comparado. O primeiro compreende o periodo
dos Impérios, o segundo apareceu na Europa pés Segunda Guerra Mundial, ja o terceiro

abrangeu sobretudo as décadas de 1980 e 1990, enquanto o ultimo representa avangos na
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observa¢do dos blocos regionais no século XXI, procurando observar o papel empenhado por
atores nao-estatais e outras instituicoes.

A par dessas diferentes analises, entendemos o regionalismo de maneira dupla: como um
processo politico que estimula a integragao regional, consequentemente a formagao de distintos
blocos regionais, e como uma area de pesquisa cujo objetivo ¢ entender diferentes processos de
geracdo de novas instituigdes em meio a participagao de atores para além da centralidade estatal.
Ambas defini¢des se intercalam quando analisamos o regionalismo historicamente através de suas
fases, o que acaba por gerar novos conceitos e defini¢bes sobre 0 mesmo.

Para nido nos estendermos em demasia, cabe apontar a existéncia de ao menos trés
abordagens do regionalismo aplicados a América Latina, sejam elas: regionalismo fechado,
regionalismo aberto e regionalismo pods-hegemonico, este ultimo de maior significado para a
presente analise. O primeiro iniciou-se na década de 1960 angariado em politicas pensadas “|...]
como solugao para o entrave desenvolvimentista no continente. Urgia-se fomentar o intercambio
regional com o fim de incrementar as plantas industriais locais, preparando seus Estados
membros para a acirrada competitividade do comércio global” (MENDONCA JR., 2014, p. 02).
O conceito de regionalismo aberto nasceu no ambito da Comissao Economica para a América
Latina e o Caribe (CEPAL) e representou na década de 1990 uma convergéncia com a ordem
internacional através da abertura de mercados e menor participa¢ao estatal na economia
(SARAIVA, 2012), havendo predilecio por parcerias realizadas com terceiras partes.

O conceito de regionalismo pés-hegemoénico — o qual surgiu no mesmo periodo que o
conceito de regionalismo pos-liberal, que enfatizava o deslocamento dos temas inerentes a
liberalizagao comercial para uma agenda politica com protagonismo dos Estados (SERBIN, 2010)
— descreve o contexto de surgimento de institui¢oes latino-americanas cujo foco transcendia o
tema classico da liberalizacao comercial. Os lideres politicos que chegaram ao poder na América
do Sul nos anos 2000 buscavam formas de cooperagiao endogenas, priorizando temas relevantes
nas mais diversas areas ¢ promovendo cooperacio em politicas publicas, infraestrutura, questdes
sociais, financas, defesa e seguranca. A criacio da UNASUL, com 12 conselhos ministeriais, foi
um dos componentes de relevo que compunham esse cenario. Outro exemplo foi a ALBA, de
cunho mais contestatério ao neoliberalismo e marcada pela retérica do socialismo do século XXI.
A reformulagdo do Mercosul, com a amplia¢ao de sua atuagiao em areas sociais, complementava o
processo.

De acordo com Riggirozzi e Tussie (2012), o regionalismo pds-hegemonico criava um
sistema de regras diferente daquele cujo motor era a liberalizagdo comercial liderada pelos EUA e

correspondia a fatores locais e a agéncia de liderangas politicas e movimentos sociais. Assim,
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foram fomentados consensos regionais, ao invés de globais, em 4reas como seguranca,
infraestrutura, saude, educagao e energia. Nas palavras das autoras, o pos-hegemonico referia-se a
"[...] estruturas regionais caracterizadas por praticas hibridas como resultado de um deslocamento
parcial de formas dominantes de governanga neoliberal liderada pelos EUA no reconhecimento
de outra organizagdo politica e econdémica de bens regionais (comuns)" (RIGGIROZZI,
TUSSIE, 2012, p. 12)

As autoras apontam que o regionalismo poés-hegemonico mostrava os limites da
concepgao do regionalismo como uma consequéncia da globalizagdo, como um processo dirigido
por questOes sistémicas. No caso da América Latina, o regionalismo era uma extensao de
politicas domésticas e ndo globais, contestando o projeto de integracao comercial hemisférica. As
novas formas de associagao eram um reflexo do questionamento ao neoliberalismo no plano
doméstico. Novamente segundo as autoras "[...] a América Latina estd afastando-se do projeto
neoliberal como o projeto hegemonico previsto pelos Estados Unidos regionalmente por meio da
ALCA e bilateralmente por meio de acesso a mercados e apoio financeiro" (RIGGIROZZI,
TUSSIE, 2012, p. 9). Assim, longe de ser uma forma de reforgar o neoliberalismo, a perspectiva
pos-hegemonica movia-se por demandas de desenvolvimento autbnomo.

Essa foi a perspectiva buscada por variados governos na América do Sul a partir dos
primeiros anos do século XXI. Salienta-se que, atualmente, existem outras diferentes abordagens
conceituais e epistemoldgicas para caracterizar o regionalismo latino-americano, evidenciando os
ja citados casos do regionalismo comparado, além da concep¢ao de regionalismo adjetivado
(PERROTTA; PORCELLI 2018) que alude a uma discussao da Ciéncia Politica em torno da
proliferacao de adjetivos para definir as democracias latino-americanas. Se, em dado momento, a
abordagem poés-hegemonica procurou mover os paises da regiao para um viés autonomista e de
menor dependéncia, cumpre também verificar algumas caracteristicas que contribuiram para o
atual declinio do regionalismo sul-americano denominado aqui de “regionalismo governamental”.

Os blocos regionais latino-americanos — incluso aqui os da América do Sul — sio
multiplos tanto em quantidade quanto em aspectos qualitativos. Segundo Botto (2015), existem
trés peculiaridades na América Latina em se tratando da integragdo: existéncia de ondas de
regionalismo, experiéncia de diferentes estratégias regionais frente a globalizacdo e caréncia de
aprofundamento e ampliagio dos processos regionais, ocorrendo como consequéncia a
sobreposicao de blocos. Na literatura especializada, tal existéncia simultanea de diferentes
iniciativas de cooperacdo regional ¢ denominada de overlapping regionalism (MALAMUD, 2013,
RIBEIRO, 2016), expressao alinhada a participagao de paises em organizacOes regionais com

competéncias politicas similares em ao menos uma area especifica (PANKE; STAPEL, 2016), a
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qual pode ser observada na imagem abaixo apresentando aproximadamente 20 institui¢des do

continente americano com siglas em inglés:

Figura 1 — Sobreposi¢ao de blocos regionais na América

CARICOM

Fonte: Wikimedia Commons apud Gregorious (2018)

Nas palavras de Malamud (2013, p. 04, traducdo nossa): "As tentativas latino-americanas
concernentes ao regionalismo nunca foram convergidas em um dnico projeto.". Em um primeiro
momento, pelos diferentes exemplos de blocos regionais mencionados na introducio, essa
afirmagdo soa um tanto quanto 6bvia, mas ¢é preciso ir além e verificar que a criagdo de multiplas
iniciativas regionais acaba sendo um dos fatores que explicam o ndo aprofundamento da
integracao, principalmente na América do Sul. Para Ribeiro (2016), dificuldades politicas dos
paises da regiao acabam por gerar blocos com baixa profundidade coercitiva. Nesse sentido, em
meio a um emaranhado institucional classicamente denominado de spaghetti bowl, os processos nao
se aprofundam e ficam de certa forma presos aos interesses governamentais.

Aqui entram em cena algumas caracteristicas em estudos sobre o Mercosul que podem
ser aplicadas de modo mais abrangente ao regionalismo sul-americano. Neles existem uma cultura
institucional estadocéntrica (JUNQUEIRA, 2019), significando que os blocos regionais como o

citado Mercosul, a UNASUL ou até mesmo a Alianga do Pacifico fiquem sempre a mercé dos
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interesses governamentais centrais sustentados em preceitos historicamente desenvolvidos como
desenvolvimento, industrializagdo  promovida pelo Estado e construgdo nacional
(SODERBAUM, 2015).

E essa caracteristica estrutural acima que perfaz os moldes decisérios no interior dessas
organizag¢oes. Ou seja, quando pensamos nos setores e atores responsaveis pelas tomadas de
decisdo regionais, devemos ter em mente que eles representam em esséncia os interesses de
chefes do Poder Executivo, sobretudo presidentes e ministros. A manuten¢ao de ordenamentos
intergovernamentais aparece como problema estrutural para o regionalismo sul-americano e, em
relagdo ao Mercosul, sua criagdo e seu funcionamento estao vinculados as figuras dos governos
centrais ¢ a eles menos interessa mudancas institucionais, pois continuam com as prerrogativas
decisorias (JUNQUEIRA, 2019).

Ha sobretudo caréncia de supranacionalidade nos blocos latino e sul-americanos,
inexistindo processos decisérios autbnomos em relacio aos governos centrais. Talvez uma
excec¢ao seja a Comunidade Andina (CAN), a qual contou com o estabelecimento de uma Junta
do Acordo de Cartagena, 6rgao regional de carater supranacional, caracterizando-a, nas palavras
de Bressan e Luciano (2018), como o processo integracionista andino com institucionalidade mais
complexa em comparagdao a seus pares do continente americano. Entretanto, ambos os autores
argumentam que mesmo com essa abordagem a CAN apresentou baixo indice de eficiéncia
institucional. Para além do fato de determinado bloco apresentar aspectos supranacionais ou
intergovernamentais, na América do Sul persiste estruturalmente um certo desinteresse dos pafses
para estimular o desenvolvimento dos arranjos regionais.

Além desses aspectos estruturais, ha outros de cunho conjuntural passiveis de mengao.
Iniciativas como o Mercosul e a UNASUL mostraram-se extremamente dependentes das agendas
partidarias e governamentais. Por exemplo, na década de 2000 o bloco mercosulino incluiu
outros temas e atores no seio da integracdo, algo que deve ser observado positivamente sob o
viés do regionalismo pds-hegemonico. A integracdo foi ampliada gragas a compatibilidade
governamental por tras de figuras como Lula da Silva e Néstor Kirchner, mas, em ultimo caso,
nao foi aprofundada (JUNQUEIRA, 2019). A par da descentralizacio da agenda, a decisdo final
ainda ficou a cargo dos governos centrais reiterando a Otica estadocéntrica e intergovernamental.
Essa também ¢é uma das possiveis explicagdes para o desmonte recente da UNASUL,
representante direto das diferengas gritantes entre signos politicos e partidarios.

Mudam-se os governos, trocam-se os blocos regionais? Embora a sobrevalorizagao
partidaria e politica tenha sido observada no regionalismo sul-americano em décadas passadas, a

grande novidade no tempo presente ¢ sua alian¢a, de cunho “a direita”; a um discurso cada vez
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mais cético em relagdo as instituicdes e ao multilateralismo, configurando o que se entende no
presente artigo por “regionalismo governamental”. Embora com agenda distinta, o Mercosul dos
anos 2000 conservou o quadro organizacional central da década anterior, ou seja, o nucleo duro
manteve-se operacionalizante. Em 2019, os casos envolvendo a UNASUL e o PROSUL sao
distintos, havendo desmonte da primeira para conseguinte criagao do segundo.

E interessante observar que mudancas de curto prazo sio observadas com certa
constancia nos blocos regionais, mas aspectos historicos e estruturantes permanecem. Para tanto,
mesmo no periodo de maior evidéncia do regionalismo pds-hegemonico com  discurso
autonomista predominou a dependéncia em relagdo a poténcias como EUA e China, objeto de

analise que segue.

3. Regionalismo e dependéncia internacional

A anilise de Tussie e Riggirozzi (2012) sobre a emergéncia do regionalismo pos-
hegemonico pressupde a conjun¢ao de dois fatores: i) a ascensao de lideres de centro esquerda,
que colocavam em pratica politicas exteriores assertivas e buscavam no regionalismo novas
formas de alavancar o desenvolvimento regional e nacional e i) o advento de mudangas
sistémicas geradas pela falta de atencdo e diminui¢do da capacidade de atuagdo estadunidense na
América Latina, com a derrocada de seu projeto de integracao comercial pan-americano. No
entanto, essa leitura dos fatores sistémicos peca por uma omissao: o descuido em relagiao a
crescente presenga chinesa e o remanescente poder hemisférico dos EUA na América do Sul.

As formas de regionalismo pds-hegemonico extrapolam o comércio, o que leva a um
recorte académico que acaba por negligenciar os desdobramentos nessa seara. Porém, ¢é
exatamente esse tema que melhor ilustra alguns dos limites intrinsecos aos projetos regionais pos-
hegemonicos latino-americanos, uma vez que no periodo auge do “giro a esquerda” e da
constituicao das organizagdes de regionalismo pds-hegemonico, entre 2000 e 2013, o comércio
América Latina-China cresceu em 22 vezes (CEPAL, 2015).

Ao mesmo tempo, os mercados estadunidense e europeu se mantiveram como 0s mais
importantes para a regiao. Em 2017, os EUA permaneciam como o principal destino das
exportagoes latino-americanas, seguidos por Unido Europeia e China (CEPAL, 2018). O
comércio intra-regional, por sua vez, crescia de forma mais amena, voltando a cair na segunda
década do século (Quadros 1 e 2). Como a maior parte das compras de manufaturados
produzidos na América Latina destina-se a outros pafses da regiao, aumentar o comércio intra-

blocos poderia ser um caminho para conter o processo de reprimarizagao das economias latino-
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americanas. O regionalismo poés-hegemonico, no entanto, nio teve grandes impactos nesse

sentido.

Quadro 1 - Destino das exportagdes da América Latina

2000 2008 2016
Affica Subsaariana 0,46% 1,17% 0,84%
Sul da Asia 0,42% 0,73% 1,66%
Outros 2,93% 7,11% 1,31%
América do Norte 60,11% 42.,07% 47.94%
Oriente Médio e Norte da Africa 1,24% 2.,25% 2.,86%
América Latina e Caribe 16,67% 20,78% 16,13%
Europa e Asia Central 12,83% 16,11% 13,22%
Asia e Pacifico 5,33% 9,77% 16,04%

Fonte: Banco Mundial (2019)

Quadro 2 - Origem das importagdes da América Latina

2000 2008
Affica Subsaariana 0,82% 1,90% 0,49%
Sul da Asia 0,36% 1,04% 1,55%
Outros 5,01% 2,89% 1,89%
América do Norte 50,58% 33,13% 34,26%
Ortiente Médio e Norte da Africa 1,32% 1,86% 1,19%
América Latina e Caribe 15,98% 20,51% 14,95%
Europa e Asia Central 15,39% 16,27% 15,55%
Asia e Pacifico 10,53% 22.41% 30,11%

Fonte: Banco Mundial (2019)
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De acordo com dados da CEPAL, em 2014, apenas 19,2% das exportagdes latino-
americanas tinha como destino outro pais da regiao (CEPAL, 2014). Em 2017, essa cifra era
ainda menor: 16% das exportacdes dos paises regido tinha como destino outro pais latino-
americano. O boletim da organizagdo conclui que "[..] o comércio intrarregional como
porcentagem do comércio total continua a diminuir em cada sub-regido da América Latina e do
Caribe." (CEPAL, 2018). A analise das exportacoes brasileiras mostra uma realidade semelhante:
a grande mudanca nos anos 2000 foi o maior aumento das exportacdes para a Asia em

comparagao a regiao (Grafico 1).

Grafico 1 - Destino das Exportagdes Brasileiras (2002-2012) em US$

Current Gross Export

Fonte:The Atlas of Economic Complex (CENTER FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT, 2017)

O decrescente comércio intrarregional possui consequéncias relevantes em termos de
desenvolvimento, uma vez que se trata de um comércio qualitativamente superior ao destinado
ao restante do mundo, com maiores exportagdes de produtos manufaturados e de maior valor
agregado. O comércio com a Asia, e especialmente com a China, por sua vez, tem se mostrado
prejudicial ao desenvolvimento econémico e produtivo latino-americano.

Em primeiro lugar, o comércio com a China nao ¢ equilibrado: as exportagoes latino-
americanas crescem menos que as importagdes. O desequilibrio é mais agudo para o México, os
paises da América Central e do Caribe, enquanto a América do Sul beneficiou-se mais fortemente

da demanda chinesa por produtos primarios (CEPAL, 2015; 2018). O padrao é desigual: Brasil,
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Venezuela e Chile costumam ter superavits com a China, enquanto o México apresentava
elevados déficits comerciais.

Em segundo lugar, o comércio com a China significou uma reprimarizagdo das
economias e exportacdes. Ascendente nos anos 2000, tal comércio era marcado pela exportacao
de produtos primarios, especialmente soja e minérios, e importagao de manufaturados (CEPAL,
2015; 2018). Como apontado em relatério da CEPAL, "[...] devido a alta concentracio nos
produtos das industrias extrativas, as exportagoes da América Latina para a China geram
relativamente menos empregos ¢ um impacto ambiental maior do que os envios para o resto do
mundo" (CEPAL, 2015, p. 48, traducdo nossa). A titulo de curiosidade, segundo o The Atlas of
Economic Complexity (CENTER FOR..., 2017), mais de 94% das exportagdes brasileiras para a
China consistiram apenas em minérios e produtos agricolas. Em contrapartida, mais de 50% das
importagoes brasileiras perfizeram os setores de eletronicos e maquinarios, os quais tém maior
valor agregado.

Também cabe destacar que o periodo de crescimento econdémico sul-americano coincide
com o auge da demanda chinesa por produtos provenientes da regido. O comércio América
Latina-China cresceu entre 2000 e 2013, durante o superciclo das commodities, entendido como
sendo o perfodo de auge nos pregos das matérias-primas, desencadeado pela demanda chinesa e
que “predominou na maior parte do periodo compreendido entre 2003 e 20117 (CEPAL, 2015,
p. 006, tradugao nossa). Contudo, houve relativa estagnacao apds esse periodo (CEPAL, 2018), o
que coincide com o inicio do periodo recessivo na regiao, especialmente na América do Sul, que
mais se beneficiou da exportagao de produtos primarios para a poténcia asiatica.

Com relagdo aos investimentos, também se observa um importante avango chings,
especialmente a partir de 2005. Os investimentos chineses na regido, no entanto, siao
concentrados. No que se refere aos Investimentos Externos Diretos (IED), de 2005 a 2017, a
maior parte (81%) foi destinada ao Brasil, Argentina e Peru (CEPAL, 2018). Quando se
contabiliza empréstimos e financiamentos, a atuacao chinesa também ¢é concentrada: a Venezuela
¢ o principal receptor, seguida de Brasil, Equador e Argentina, tendo esses quatro paises
recebidos quantias consideravelmente mais significativas que o restante da regido
(GALLAGHER; MYERS, 2019).

A atuagdo chinesa nao se limita a0 comércio e ao investimento: o pafs ja divulgou dois
white papers — documentos de posi¢ao langados em 2008 e 2016 pelo governo chinés — referentes a
regidao, explicitando sua atuagao e ambicdo em areas diversas. O documento de 2016 ressalta o
desejo de aprofundar a cooperagio em areas como saude, espago, defesa, assuntos juridicos,

reducao da pobreza e educacao (THE STATE..., 2016). Para ilustrar a presenca chinesa em
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ambitos nao-economicos, pode-se ressaltar a abertura de aproximadamente 40 Institutos
Conftcio na regiao e o aumento da oferta de bolsas de estudos para latino-americanos. No
ambito espacial, destaca-se a constru¢ao conjunta de satélites com o Brasil, através do projeto
CERBS, e de uma estacio espacial na provincia argentina de Neuquén.

Embora o pafs asiatico tenda a ver a América Latina como um todo coeso, e reuna-se
periodicamente com a regiao através do Forum China-CELAC, ressalta-se que o seu engajamento
em termos comerciais e financeiros é negociado de forma bilateral, impactando de forma
heterogénea os paises da regiao. Essa atuacio também acaba por desembocar na formacio de
novas relagoes de dependéncia, pouco convergentes com o objetivo de uma América Latina
unida e desenvolvida de forma autbnoma.

A leitura de que os EUA se tornaram menos presentes no subcontinente apds os
atentados terroristas de 11 de setembro de 2001 e a crise financeira de 2008 também possui
algumas limitagdoes. Em primeiro lugar, pode-se apontar que o “giro a esquerda” nao atingiu de
forma uniforme todos os paises sul-americanos. A mais importante exce¢ao foi a Colombia, pais
que manteve fortes vinculos com os EUA na area de seguranca, instrumentalizados para garantir
o suporte da poténcia em sua luta interna contra as Forcas Armadas Revolucionarias da
Col6émbia (FARC).

No periodo de 2001 a 2015, a Colombia manteve-se entre os dez principais receptores de
assisténcia em seguranca dos EUA (CENTER FOR INTERNATIONAL POLICY, 2019). Apés
2001, o Plano Colombia foi inserido no ambito da légica da guerra ao terror, com o uso do termo
narco-terrorismo por colombianos e estadunidenses e com a amplia¢ao do escopo da assisténcia
destinada ao pais (VAICIUS; ISACSON, 2003). Antes de 2001, a ajuda era destinada a programas
antidrogas e, depois dos atentados, passou a ser utilizada na luta contra a guerrilha.

A Colombia nao foi o unico espaco de inclusao da América Latina na luta global contra o
terror, sendo que também havia preocupagao dos EUA em relagio a Triplice Fronteira entre
Argentina, Brasil e Paraguai, com demanda pelo o aumento da cooperaciao em inteligéncia na
regiao e reforco dos aparatos de seguranca (MILANI, 2019). O volume total do treinamento e
assisténcia militar dos EUA para a regido também nao diminuiu apés o 11 de setembro, ao
contrario do que a nogao de falta de atencao parece indicar (MILANI, 2019).

Além disso, no plano comercial, o rechaco sul-americano a ALCA, em 2005, nio
significou o declinio da influéncia dos EUA sobre a América Latina — ou a0 menos nao em
relagao a toda regido. A poténcia ocidental logrou assinar acordos de livre comércio com o Chile,
a Colombia e o Peru, além da assinatura do Tratado de Livre Comércio América Central-

Republica Dominicana (CAFTA-DR), alcancando vitdrias parciais no objetivo de integragao
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comercial hemisférica e gerando um mecanismo para institucionalizar as reformas neoliberais em
tais paises. No plano econoémico, cabe ressaltar também o poder estrutural financeiro dos EUA,
evidenciado pela dependéncia dos paises sul-americanos em relacio ao dodlar, e os impactos
econdmicos para os paises latino-americanos referentes a valoriza¢do ou desvalorizagio da moeda
estadunidense.

A adogao de uma politica exterior focada em um prvoz asiatico pelos EUA a partir de
2011, nao significou a exclusio da América Latina. O principal projeto dessa estratégia, a Parceria
Trans-Pacifico (TPP, em inglés), buscava transcender a regiao do Indo-Pacifico, conectando-a
com as Américas pela presenca de Canada, Chile, México e Peru. Tratava-se de uma estratégia
que buscava ndo apenas conter a China em sua propria zona de influéncia, mas, também,
conectar parceiros asiaticos e latino-americanos, em uma reagao a crescente presenca chinesa no
Hemisfério Ocidental (BIEGON, 2017, p. 86).

A criagao da Alianga do Pacifico, em 2011, também exemplifica a continuidade da
influéncia dos EUA na América do Sul, reunindo seus aliados regionais em um unico bloco e
criando uma area de livre-comércio sub-regional. De acordo com analise de documentos do
Departamento de Estado realizada por Biegon (2017), houve coordenagao entre os EUA ¢ a
Colombia na concepgao do bloco regional, que atendia aos interesses da poténcia e diminuia o
isolamento colombiano na América do Sul. A criacio do mecanismo evidenciava também a
existéncia de uma divisao regional, entre governos progressistas e governos neoliberais. Ao
contrario do que a ideia de “giro a esquerda” parece indicar, ndo havia homogeneidade na
América Latina, fato que contribuiu para as novas nuances do regionalismo governamental.

Tais exemplos sdao sinais da existéncia e continuidade nao apenas de uma estratégia dos
EUA para a América Latina, mas de continuidades no que se refere a seu poder sobre o
hemisfério. As resisténcias sul-americanas ao poder dos EUA nio sio uma novidade do século
XXI, tendo também estado presentes ao longo da Guerra Fria, quando politicas proximas ao
terceiro-mundismo foram colocadas em pratica. Os mecanismos de cooperacio enddgenos
tampouco sao um advento do século XXI - sendo que a América Latina ja experimentou
momentos de unido, por exemplo, no momento de criacio da Associagao Latino-Americana de
Livre Comércio (ALALC), em 1960. Como apontado por Long (2016, p. 5106), a ideia de declinio
dos EUA tem sido supervalorizada e "|...] um século de assimetria nio é apagado em uma década,
especialmente quando as bases materiais e sociais dessa assimetria permanecem fortes".

As mudangas recentes na América Latina evidenciam essa realidade de forma patente: o
“giro a esquerda” nao correspondia a uma mudanga perene nas concep¢oes de desenvolvimento

ou estratégias de politica exterior na regiao. Com a mudanga de governos, atores importantes
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como Brasil, Argentina e Equador, juntaram-se a Colémbia, Chile e Peru em uma renovada
aproxima¢ao com os BEUA. Assim, o questionamento ao regionalismo pds-hegemonico
intensificou-se. Como os projetos desenvolvidos naquele momento nao conseguiram ampliar as
bases economicas da integragdo regional, acabaram por se tornar frageis frente as mudangas
politicas e de signo ideolégico.

A dependéncia externa mostra-se como um fator limitante do regionalismo.
Considerando o contexto econdémico desafiador, no qual as relagGes extrarregionais sio mais
relevantes que as intrarregionais, seria necessario um planejamento politico consistente para
amenizar e eventualmente superar as dificuldades do regionalismo latino-americano nessa seara.
Contudo, no periodo atual, as dificuldades de ordem econdmica somam-se a falta de vontade
politica, contribuindo para o periodo de letargia, aqui denominado “regionalismo

governamental”.

4. Consideragées Finais

Conquanto argumentos de cunho histérico e processual tenham sido apresentados ao
longo do artigo, em pleno ano de 2019 continua-se a observar um intenso petriodo de
transformagdo no regionalismo sul-americano caracterizado aqui como “regionalismo
governamental”. O inicio do século gerou certa euforia em se pensar um desenvolvimento mais
autonomo da regido, mas a pratica politica nao acompanhou esse movimento. Precaria
institucionaliza¢ao dos blocos e alternancia politica e ideolégica brusca dos governos dividem
espaco com a multiplicidade de arranjos regionais e sobrevalorizacio de preceitos
intergovernamentais dando caracteristicas elementares a regiao.

Foram identificados dois fatores que evidenciam a fragilidade das instituigoes regionais
latino-americanas pos-hegemonicas: i) a sobreposicao de blocos e o intergovernamentalismo ii) e
a continuidade de relagdes de dependéncia e a falta de aten¢ao ao comércio. Com relagdo ao
primeiro aspecto, evidencia-se que a proliferacao de blocos resultou em instituicdes fortemente
intergovernamentais e pouco profundas, fortemente ligadas a atuacao dos Poderes Executivos de
cada pafs. Esse é um aspecto caracteristico do regionalismo sul-americano, o qual sobrevaloriza a
centralizacio decisoria nesses segmentos de poder. Membros de iniciativas como o Mercosul e a
UNASUL nunca pretenderam diminuir suas soberanias nacionais para fortalecer a integracio,
carecendo, inclusive, de um pafs capaz de liderar o processo e demonstrar interesse na
sustentacao de esferas decisorias no nivel regional.

Como afirmado anteriormente, a sobreposi¢io de foros no regionalismo sul-americano

nao pode ser tomada como tnica caracteristica elementar do regionalismo de tipo governamental.
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Além da multiplicidade, deve-se reconhecer também a falta de maior institucionalidade por parte
dos diversos blocos regionais. Isso pode ser entendido de maneira dupla: pela falta de
organiza¢ao dos atores envolvidos no processo — justamente pelo apontamento realizado acima
em referéncia ao intergovernamentalismo — e pela caréncia de criagdo de um projeto coletivo,
havendo rotineiramente interesses diversos.

Aliado a esses pontos, com relacio ao segundo fator, percebe-se que no campo
econdmico persistiram as relagoes de dependéncia. Ao longo do periodo, apesar da demanda por
autonomia regional, EUA, China e Europa mantiveram-se como os principais parceiros dos
paises da regiao. Ao mesmo tempo, o comércio intra-blocos avangou de forma menos
significativa. A falta de aten¢ao para o comércio entre os paises latino-americanos dificultou que
o regionalismo fincasse bases e contribuisse para o crescimento econdémico. Assim, concluimos
que o objetivo de ampliar graus de autonomia foi frustrado, pois o regionalismo pés-hegemonico
conviveu com a continuidade e criagao de relagdes de dependéncia. Assim, o regionalismo sul-
americano é marcado por particularidades. Nao havendo instituigdes fortes ou um contexto
econémico que contribua ao fortalecimento dos blocos, é necessaria continuada vontade politica
para que os mesmos se aprofundem.

Findo o momento do regionalismo pds-hegemonico, o comércio voltou a ser enfatizado,
desta vez angariado em um discurso de fortalecimento da soberania nacional e do estimulo as
parcerias bilaterais. Menciona-se discurso, pois, na pratica, muitas vezes ocotrre O CONtrario, a
exemplo do recente anincio de assinatura de um acordo comercial entre o Mercosul e a Uniao
Europeia. Contudo, o acordo também mostra que nio se prioriza o comércio entre os paises do
Mercosul, mas a ampliagio do comércio com os paises desenvolvidos, retomando-se a légica do
regionalismo aberto, que tinha como objetivo final a inser¢ao em um mundo globalizado.

A novidade hodierna nao estd presente nos caracteres de ordem estrutural do nosso
regionalismo, embora eles ainda estejam presentes, mas sim nos aspectos conjunturais que trazem
novas nuances em meio a crise do multilateralismo. Pode-se dizer que houve um aspecto
crescente no aumento da importincia das instituigdes e da cooperagdao internacional
principalmente na segunda metade do século passado, culminando nos extensos debates sobre a
globalizagdo e acompanhando as ondas de regionalismo latino-americano. A questao ¢ que
algumas Organizagoes Internacionais estabelecidas justamente em outro contexto politico
internacional parecem nao mais se adequarem aos tempos presentes, a exemplo das sucessivas e
recorridas criticas voltadas a Organizacao das Nagoes Unidas (ONU).

Se esse nao foi o caso do Mercosul, o qual foi se adaptando com o passar dos anos, o

mesmo nao pode ser afirmado sobre a UNASUL, ja extinguida. Ela foi substituida por um Foro,
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um espaco de didlogo com baixa institucionaliza¢do se comparado aos blocos regionais em si.
Criado no final de mar¢o de 2019 através da Declaragao Presidencial para a Renovagao e o
Fortalecimento da Integracio da América do Sul, o PROSUL representa uma alternativa direta a
UNASUL e a geragio de outro arranjo que integra o emaranhado regional. E interessante
observar que sua origem se insere em um contexto de maior lideran¢a por parte do Chile e da
Colombia nas figuras dos presidentes Sebastian Pifiera e Ivan Duque, novamente sendo
caracterizadores da dependéncia governamental e de certo modo partidaria pela qual
determinados blocos regionais passam ao longo dos anos, desta vez havendo a peculiaridade de
ser mais uma "guinada a direita" na América do Sul. Tal apontamento também aparece como
novidade, pois, historicamente, Argentina e Brasil foram condutores no processo de construgao
do didlogo regional.

Assim, retomamos o questionamento realizado no inicio da introdugao: existindo uma
crise na politica internacional, quais seriam suas distingdes em relagdo a experiéncias passadas?
Nosso principal argumento apresentado é que se pode falar em uma crise das instituigdes
internacionais na década de 2010, o que, por conseguinte, esbarra na propria crise do
multilateralismo. Com o passar dos anos podera haver mudangas, conforme ha, por exemplo, em
relacio ao papel do Estado. Se, nos idos de 1990, falava-se em sua reestruturagdo e
descentralizagdo em meio a um novo jogo de poder, atualmente argumenta-se em torno do seu
fortalecimento em prol da soberania e do interesse nacional. O grande problema em torno do
nacionalismo exacerbado encontra-se no fortalecimento das fronteiras, de politicas contrarias a
imigra¢ao ou até mesmo casos de xenofobia.

Por fim, ressalta-se que o conceito de “regionalismo governamental” aqui apresentado
tem como base caracteristicas estruturais da América do Sul, a exemplo da forte dependéncia
externa, mas ¢ aplicavel apenas a uma conjuntura especifica do final da década de 2010. Isso se da
em virtude da prépria crise do multilateralismo, o qual nao tem precedente nas outras ondas de
regionalismo, sejam elas o fechado, aberto ou até mesmo pds-hegemonico. Ademais, como
ultimo ponto de destaque, afirmamos que atualmente inexiste um cenario capaz de prover maior
estabilidade as institui¢oes regionais.

Destaca-se que o argumento principal girou em torno da analise do enfraquecimento do
regionalismo sul-americano, cujo acimulo de caracteristicas estruturais e conjunturais denotam
sua atual fase de “regionalismo governamental”. Nao ha estratégia politica estatal para se pensar
os blocos regionais a longo prazo. Mesmo assim, é importante destacar que o aspecto regional
nao esta segmentado e relaciona-se com mudangas de cunho internacional, nacional e doméstico.

Trata-se de um processo mais amplo pautado por uma série de acontecimentos, notadamente
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desenvolvidos ou pontuados ao longo do artigo. Do ponto de vista da integragao regional, a crise
do multilateralismo deve ser debatida para pensarmos a respeito do futuro do regionalismo, nao
caindo na armadilha de um discurso que prega isen¢ao ideoldgica e, em contraposi¢ao, acaba por

se imiscuir em um imediatismo governamental sem visao estratégica.
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